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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS  N°145.357 - RJ (2009/0163673-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : MARCELO BUSTAMANTE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : PETER GUNTER THIELE

EMENTA

HABEAS CORPUS FURTO DE CARTEIRA. R$ 12,00 (DOZE REAIS),
CARTAO DE CREDITO E DOCUMENTOS PESSOAIS. BENS
RECUPERADOS. DENUNCIA REJEITADA. DECISAO CASSADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ATIPICIDADE  MATERIAL. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.
RECONHECIMENTO.

1. O principio da indgnificancia é aplichvel em hipGteses em que o
comportamento, apesar de formalmente tipico, ndo ocasiona - no plano
material - perturbacdo socia. Tal exame, nos crimes patrimonias, passa pela
apreciacdo do reduzido valor da coisa e da capacidade econdémica da
vitima. No caso, subtraiu-se a carteira da vitima contendo R$ 12,00, cartdo de
crédito e documentos pessoais, tendo sSdo a res integramente recuperada, ndo
acarretando repercussdo adguma no pariménio da vitima Reconhece-se,
entdo, o carater bagatelar do comportamento imputado, ndo havendo falar em
afetacdo do bem juridico patrimdnio.

2. Ordem concedida para, cassando o acérdéo atacado, restabel ecer a decisdo
gue regjeitou a dendncia.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minisros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Minidtra
Relatora." Os Srs. Ministros Og Fernandes e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TYCE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

(Desembargad

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Nilson Naves e Celso Limongi
or convocado do TJSP).
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2010(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 145.357 - RJ (2009/0163673-1)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

. MARCELO BUSTAMANTE - DEFENSOR PUBLICO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: PETER GUNTER THIELE

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado por Defensor Plblico em favor de
PETER GUNTER THIELE, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado do Rio de Janeiro (Recurso em Sentido Estrito n.° 2009.051.00201).

Depreende-se dos autos que o0 paciente foi denunciado como incurso nas
sangdes previstas no artigo 155, caput, do Codigo Penal, pela conduta a seguir descrita (fl.

09):

(...) o denunciado, consciente e voluntariamente, iniciou a subtragdo de
uma carteira, contendo a quantia de R$ 12,00 (doze reais), um cartdo de
crédito Credicard e diversos documentos pessoais (...).

Conforme apurado, o denunciado abriu a bolsa da vitima, de onde
retirou a carteira referida, deixando, apds, o loca. O crime de furto
somente ndo se consumou por circunstancias adhelas a vontade do
denunciado, eis que a lesada, t&o logo constatou a subtragdo, passou a
gritar "pega, pega’, 0 que fez com que aguele fosse perseguido por
populares. Certo é que na tentativa de evasdo, o denunciado jogou a res
furtiva em um monte de entulho, préximo ao Hospital Nossa Senhora de
Fétima. Entretando, o denunciado foi alcancado, apreendendo-se e
recuperando-se, integralmente, o bem subtraido.

Em deciso de fls. 65/67, 0 magistrado singular regjeitou a incoativa, pelas
seguintes razoes (fl. 65):

(...) inobstante a capitulagdo inicid - diante da tentativa de furto de R$
12,00 (doze reais) e outros bens sem vaor econdmico, praticados por
cidaddo aemdo sem antecedentes criminais no pais, e do qua ndo restou
qualquer prejuizo ao lesado, valor este absolutamente insignificante para,
mesmo em tese - eis que foram recuperados aqueles bens -, vulnerar o
patriménio de Bruna, inexistindo, portanto, qualquer risco (ofensividade)
para esta, mesmo que restasse exaurido o ddlito - o que ndo ocorreu -,
sendo de somenos importancia aferir-se o vaor diante da condicdo
financeira do acusado, ja que, ao apenar a conduta do furto, tem em mente
o legidador o vaor da coisa visada ou efetivamente subtraida face ao
patriménio do sujeito passivo, e ndo do sujeito ativo da relagdo criminal.

Diante, portanto, da bagatela, levando em conta o valor da coisa visada
pelo dolo do agente in casu, falta tipicidade conglobante a sua conduta,
independentemente de tratar-se de réu com bons ou maus antecedentes
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Irresignado, o Ministério PUblico Estadua interpds Recurso em Sentido EStrito
n.° 2009.051.00201 perante o Tribund de origem, ao qud foi dado provimento para receber a
denincia e determinar 0 prosseguimento do feito. Colhem-se do acdérd@o objurgado os
argumentos abaixo expostos (fls. 159/160):

N&o se discute os termos da denlncia, até porque ndo chegou a ser
recebida, quais sejam, de que no dia, hora e loca nela descritos, teria
havido subtracéo, pelo ora Recorrido, da carteira do lesado, contendo R$
12,00 e documentos pessoais deste, mas apenas de gque se trata de conduta
atipica, diante o pequeno valor da res, que se caracterizaria, entdo, como
“bagatela’ ou “insignificante”.

Com efeito, o principio em discussdo ndo encontra amparo legd em
nosso ordenamento juridico, sendo fruto de construgdo doutrinaria e
jurisprudencial.

Necessério se faz, entretanto, que se diferencie o significado do que
sga pequeno valor e vaor insignificante. Aquele, segundo melhor
jurisprudéncia de nossos Tribunais, pode caracterizar o privilégio (no caso
do furto, previsto no § 2° do artigo 155 do Codigo Pend) enquanto a
insignificancia pode conduzir a exclusdo do crime, diante a auséncia de
ofensa a bem juridico tutelado.

(...)

A situacdo retratada na dendncia revela-se enquadrada na primeira
hip6tese, devendo considerar-se, entdo, o desvalor da acdo, e ndo do
resultado, pois, do contrario, como bem asseverou a douta Procuradoria de
Justica, estar-se-ia estimulando o cometimento de outros pequenos delitos.
Ndo se trata, evidentemente, de conduta irrelevante, que por isso
merecendo apuracdo e eventual repreensdo, ndo encontrando a r. deciséo
de rejeicdo da denuncia amparo em quaisquer dos dispositivos descritos no
artigo 43 do Cadigo de Processo Penal.

Por tais motivos, voto pelo provimento do recurso, para receber a
denuincia, e determinar o prosseguimento da agdo penal.

Dai o presente writ, em que o impetrante alega que é inggnificante a conduta
da paciente, "porquanto ndo se pode conceber que um furto tentado de menos de R$ 12,00
(dozereais) tenharelevanciajuridica’ (fl. 03).

Destaca que a suposta vitima ndo chegou a sofrer quaquer prgjuizo, hgja vista
que a res furtiva fol recuperada. Ademais, ainda que tivesse efetivamente ocorrido dgum
dano ao patrimdnio, defende que a conduta seria pena mente irrelevante.

Reguer, liminarmente, sgja determinada a suspensdo do processo n.°
2008.038.033205-4, da 22 Vara Crimind da Comarca de Nova Iguacu-RJ. No mérito, pugna
pela concessdo da ordem para que sgja reconhecida a atipicidade materid da conduta do
paciente.

Antes de examinar o pedido liminar, solicitel informagtes, prestadas as fls.
188/206.
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O Minigtério Publico Federa opina pela denegacéo da ordem, assm ementado
o parecer (fls. 208/212):

HC. TENTATIVA DE FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE.

O principio da insignificancia, enquanto excludente supralegal de
ilicitude, apenas tem aplicacdo quando ndo ha efetiva violagdo ao bem
juridico tutelado pela norma penal. Precedentes do STJ e do STF.

Hipétese em que o paciente tentou subtrair para S uma carteira
contendo documentos pessoais, cartdes bancarios e algum dinheiro.

Conduta com elevado grau de reprovabilidade. Ademais, para que se
aplique o principio da insignificancia, é necessario que o fato nédo tenha
relevancia sociad e, especificamente nos crimes contra o0 patrimdnio,
cumpre aferir ainda a expressividade da lesdo. O prejuizo acarretado a
vitima pela perda de documentos pessoais, por s SO, obsta ao
reconhecimento do referido principio.

Parecer pela denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 145.357 - RJ (2009/0163673-1)

EMENTA

HABEAS CORPUS. FURTO DE CARTEIRA. R$ 12,00 (DOZE REAIS),
CARTAO DE CREDITO E DOCUMENTOS PESSOAIS. BENS
RECUPERADOS. DENUNCIA REJEITADA. DECISAO CASSADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ATIPICIDADE  MATERIAL. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.
RECONHECIMENTO.

1. O principio da inggnificancia € aplicivd em hipdteses em que o
comportamento, apesar de formamente tipico, nd ocasiona - no plano
meaterial - perturbacdo socia. Ta exame, nos crimes patrimonias, passa pela
apreciacdo do reduzido valor da coisa e da capacidade econdémica da
vitima. No caso, subtraiu-se a carteira da vitima contendo R$ 12,00, cartdo de
crédito e documentos pessoais, tendo sSdo a res integramente recuperada, néo
acarretando repercussdo adguma no parimdnio da vitima Reconhece-se,
entdo, o caréter bagatdlar do comportamento imputado, ndo havendo falar em
afetacdo do bem juridico patriménio.

2. Ordem concedida para, cassando o acérddo atacado, restabel ecer a decisdo
gue rejeitou a dendncia.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

O objeto da presente impetracdo cinge-se a alegacdo referente a atipicidade
material da conduta imputada ao paciente. O caso €, a meu ver, de flagrante ilegalidade.

A principio, convém atentar para o fato imputado. Conforme descrito na
deniincia, em 10.07.08, o paciente subtraiu, do interior da bolsa da vitima, uma carteira
contendo R$ 12,00 (doze reais), um cartéo de crédito e documentos pessoais. O paciente foi
perseguido e jogou a carteira em um entulho, recuperando-se, integramente, ares.

Inevitavel reconhecer que o fato imputado conduz a atipicidade materia, ja que
ndo provocou lesdo sgnificativa no bem juridico patrimonio tutelado, ndo interessando ao
Direito Penal.

Sobre a aplicabilidade do principio da indgnificancia, ja firme meu
posicionamento, como assentado nos autos do HC n.° 103.618/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 3.6.08, DJe de 4.8.08.

Em monografia especifica sobre o tema, Carlos Vico Mafias enana

Ao redizar o trabalho de redac&o do tipo penal, o legidador apenas tem
em mente oS prejuizos relevantes que 0 comportamento incriminado possa
causar a ordem juridica e socia. Todavia, ndo dispde de meios para evitar
que também sejam al cangados 0s casos leves.

O principio da insignificancia surge justamente para evitar situacdes
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dessa espécie, atuando como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e poalitico-criminal de expressdo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiaria e fragmentéria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou dditos insignificantes, seguindo a maxima contida no
brocardo minimis non curat pretor. (O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal, Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merece transcricéo a licéo de Alberto Silva Franco:

Um principio bem proximo a0 da adequagdo socid € o da
insignificancia. Alguns autores chegam até a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( "Politica Crimina y Sistema dd Derecho Penad", Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, afirma que as condutas sociamente
admissivels, "pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
ma apenas um que sgja relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Caodigo Pend é somente a agdo sexua de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista ddlitivo, é tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como ‘forga deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar o umbral da crimindidade'. Ndo obstante o posicionamento de
Roxin, forgca é convir que o principio da insignificancia atua paralelamente
a0 principio da acdo socialmente adequada, mas com e nédo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
"ndo pressupbe a total aprovacdo social da conduta, mas apenas uma
relativa toleréncia dessa conduta, por sua escassa gravidade" (Mir Puig, ob.
cit., p. 46). (...)

Carlos Vico Mafas (O principio da Insignificancia como Excludente
da Tipicidade no Direito Penal. S0 Paulo: Saraiva, 1994, p. 80-81), com
a autoridade de quem é um dos melhores doutrinadores sobre a questéo no
direito pena brasileiro, enfatiza que, ao redigir o tipo, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que a conduta incriminada possa
causar a ordem juridica e social, embora ndo tenha como evitar que
também sgam alcangados os casos leves. O principio da insignificancia
surge para evitar situagbes de tal ordem, atuando como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo pena, com o significado sistemético e
politico-criminal de expressdo de regra constitucional do nullum crimen
sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentéria do direto penal. "O principio da insignificancia, portanto, pode
ser definido como instrumento de interpretacdo restritiva, fundado na
concepcdo materiad do tipo penal, por intermédio do qual € possivel
alcancar, pela via judicid e sem macular a seguranca juridica do
pensamento sistematico, a proposi¢ao politico-crimina de descriminalizagdo
de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito penal.
(Cédigo penal e sua interpretacdo jurisprudencial, parte geral, Sdo Paulo,
RT, 2001, p. 45).



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A incidéncia do canone diz com fatos que nao perturbem a ordem social e,
especificamente nos crimes patrimonials, deve-se ainda examinar o valor da res e a condigéo
econdmica da vitima. O primeiro vincula-se a uma comparagéo com o vaor do saario minimo;
por exemplo, 0 bem subtraido custa a metade ou um terco do sdé&io minimo. Ja o0 segundo
passa por uma andlise do poder aquisitivo do sujeito passivo do ddlito; se a vitima for dguém
abastado, ou uma pessoa juridica com um patriménio expressivo, é claro que o desfalque da
res que custar apenas aguns reais ndo representara uma lesdo, penalmente, relevante; por
outro lado, sendo o sujeito passivo aguém humilde, assalariado, a privacéo de bens maédicos ja
corporifica um comportamento merecedor da incidéncia pend.

Na acdo pena em tegtilha, a subtragéo foi de apenas R$ 12,00 (doze reais) e
documentos e cartdo sem vaor econdmico, exercendo a vitima a fungdo de controladora de
transto (fl. 175). Ressdte-se que foi totamente recuperada a res, ndo acarretando
repercussdo aguma no patrimonio da vitima. E de ver, pois, a existéncia de ofensividade
minima da conduta imputada. Viave, entdo, o reconhecimento da atipicidade do
comportamento irrogado.

Nessa linha de raciocinio, vejam-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA EVIDENCIADA DE PLANO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. FURTO DE PEQUENO
VALOR TENTADO. BEM SUBTRAIDO. PANELA DE PRESSAO.

1. O pequeno valor da res furtiva ndo se traduz, automaticamente, na
aplicacdo do principio da insignificancia. Ha que se conjugar a importancia
do objeto material para a vitima, levando-se em consideragdo a sua
condicdo econbémica, o vaor sentimental do bem, como também as
circunstancias e o resultado do crime, tudo de modo a determinar,
subjetivamente, se houve relevante les&o.

2. Consoante se constata dos termos da peca acusatéria, o valor dares
furtiva pode ser considerado infimo, tendo em vista, outrossim, as
condi¢cbes econbémicas da vitima. Além disso, o fato ndo lhe causou
qualquer conseqiiéncia danosa, uma vez que a Paciente foi presa em
flagrante antes de consumar o delito, de posse da coisa, justificando, assim,
a aplicacdo do Principio da Insignificancia ou da Bagatela, ante a fdta de
justa causa para a agdo penal. Precedentes.

3. Vidumbra-se, na hipo6tese, verdadeira inconveniéncia de se
movimentar o Poder Judici&rio ja tdo assoberbado na tutela de bens
juridicos mais gravemente lesados.

4. Ordem concedida para determinar o trancamento da acéo pena por
falta de justa causa.

(HC 36.947/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 04.10.2005, DJ 14.11.2005 p. 351)

Habeas Corpus. Direito Pena. Preso que destrdi, inutiliza ou deteriora
0s obstéculos materiais a consecucdo da fuga. Crime de dano. Tipicidade
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subjetiva. Elemento subjetivo do injusto. Animus nocendi. Desvalor do
resultado. Principio dainsignificancia

Configura-se admissivel a absolvicdo em sede de habeas corpus, se
reconhecida a atipicidade subjetiva da conduta, desde que prescindivel a
incursdo no conjunto fatico-probatdrio, 0 que ocorre quando da prépria
narracéo da denincia, bem como da incontrovérsia quanto ao fato, puder
se formar o juizo raciona de convicgdo motivada.

N&o configura o crime de dano a conduta do preso que destréi,
inutiliza ou deteriora os obstéculos materiais & consecucéo da fuga, porque
ausente o elemento subjetivo do injusto, o fim especia de agir, ou sgja, 0
proposito de causar prejuizo ao titular do objeto materia do crime - animus
nocendi. Precedentes da Quinta e Sexta Turmas.

O injusto pena, como fato tipico e ilicito, exige a congruéncia do
desvalor da agdo e do desvalor do resultado. O desvalor do resultado
consiste na lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico protegido.

Inexistindo o desvalor do resultado, porque ausente ou infima a leséo
ou perigo de lesdo ao bem juridico protegido, o que se evidencia no dano
ao Estado avaliado em R$10,00 (dez reais), ndo h& injusto penal, ndo ha
tipicidade. Aplicacdo do principio dainsignificancia.

O resultado do habeas corpus aproveita ao co-réu quando fundado em
motivos que ndo sgjam de cardter exclusivamente pessoa (CPP, artigo
580).

Ordem concedida, para absolver o paciente, estendendo-a ao co-réu.

(HC 25.657/SP, Rdl. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA,
julgado em 04.12.2003, DJ 23.08.2004 p. 276)

Fixado tal critério, infenso a incursdes acerca da pessoa do agente, cumpre
destacar os seguintes arestos deste Soddicio:

CRIMINAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. FURTO
SIMPLES. INFIMO VALOR DA QUANTIA SUBTRAIDA PELO
AGENTE. INCONVENIENCIA DE MOVIMENTACAO DO PODER
JUDICIARIO. DELITO DE BAGATELA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ORDEM CONCEDIDA.

Faz-se mister a aplicacdo do principio da insignificancia, excludente da
tipicidade, se evidenciado que a vitima ndo teria sofrido dano relevante ao
seu patriménio — pois os vaores, em tese, subtraidos pelo paciente
representariam quantia bem inferior ao salério minimo.

Inconveniéncia de se movimentar o Poder Judiciario, o que seria bem
mais dispendioso, caracterizada.

Considera-se como delito de bagatela o furto ssimples praticado, em
tese, para a obtencdo de quantia de infimo valor monetério, consistente em
apenas R$ 13,00 (treze reais) — hipotese dos autos.

Deve ser determinado o trancamento da acdo pend instaurada em
desfavor do paciente, por auséncia de justa causa.

Ordem concedida, nos termos do voto do Rdator."

(HC 27.218/MA, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 10.06.2003, DJ 25.08.2003 p. 342)

HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE, EM SENDO IRRISORIO O
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VALOR SUBTRAIDO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Direito Penal, como na licdo de Francisco de Assis Toledo, '(...)
por sua natureza fragmentaria, s6 vai até onde sga necessario para a
protecdo do bem juridico. N&o se deve ocupar de bagatelas.' (in Principios
Bésicos de Direito Penal, Ed. Saraiva, pag. 133).

2. Cumpre, pois, para que se possa faar em fato penamente tipico,
perquirir-se, para aém da tipicidade legal, se da conduta do agente resultou
dano ou perigo concreto relevante, de modo a lesionar ou fazer periclitar o
bem na intensidade reclamada pelo principio da ofensividade, acolhido na
vigente Constituicdo da Republica (artigo 98, inciso I).

3. O correto entendimento da incompossibilidade das formas
privilegiada e qudificada do furto, por Obvio, ndo inibe a afirmacdo da
dipicidade pena da conduta que se gjusta ao tipo legd do artigo 155,
parégrafo 4°, inciso |V, por forga do principio dainsignificancia.

4. Em sendo infimo o valor da res furtiva, com irrisoria lesdo ao bem
juridico tutelado, mostra-se, a conduta do agente, penamente irrelevante,
ndo extrapolando a Grbita civil.

5. Ordem concedida.

(HC 21.750/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 10.06.2003, DJ 04.08.2003 p. 433)

O magidrado a quo, de forma acertada, rgeitou a denincia. Todavia, 0
Tribuna de origem cassou essa decisdo entendendo que o principio da insignificancia néo
encontra amparo em nosso ordenamento juridico, bem como que a conduta do paciente néo foi
irrelevante.

Contudo, conforme demonstrado, encontram-se satisfeitos os critérios de
ordem objetiva, sendo de rigor é o reconhecimento do principio da insignificancia

Nesse digpaso, confiram-se, ainda, 0s seguintes precedentes desta Corte:

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 155, § 4°, INCISO 1V, DO
CODIGO PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.

| - No caso de furto, para efeito da aplicacdo do principio da
insignificancia, é imprescindivel a distingdo entre infimo (ninharia) e
pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventuamente, em furto
privilegiado; aquele, na atipia conglobante (dada a minima gravidade).

[l - A interpretagdo deve considerar o bem juridico tutelado e o tipo de
injusto.

[l - In casu, imputa-se a0 paciente o furto de uma carteira pléstica de
bolso contendo em seu interior: R$ 10,00 (dez reais), 01 (uma) folha de
cheque em branco e 02 (dois) cartbes de crédito. Assm, na linha de
precedentes desta Corte, com aressalva do relator, a cartula de cheque em
branco e o cart8o bancério de crédito, por ndo possuirem valor econémico
intrinseco, ndo podem ser considerados, no caso, para efeito de tipicidade
da conduta. Destarte, remanescendo como prejuizo econdmico apenas a
subtracdo de R$ 10,00 (dez reais), € de ser aplicado, na espécie, 0 principio
dainsignificancia.

Ordem concedida.

(HC 124.858/MG, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 19/03/2009, DJe 01/06/2009)
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HABEAS CORPUS PENAL. FURTO QUALIFICADO PELO
CONCURSO DE PESSOAS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INCIDENCIA. AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL. TEORIA
CONSTITUCIONALISTA DO DELITO. INEXPRESSIVA LESAO AO
BEM JURIDICO TUTELADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O principio da insignificancia surge como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo pena que, de acordo com a dogmatica
moderna, ndo deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de
subsuncdo do fato a norma, mas, primordidmente, em seu contetdo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem
juridico tutddado pela norma penal, consagrando os postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima

2. Indiscutivel a sua relevancia, na medida em que exclui da incidéncia
da norma pena aquelas condutas cujo desvalor da acéo e/ou do resultado
(dependendo do tipo de injusto a ser considerado) impliquem uma infima
afetacdo ao bem juridico.

3. O furto de um estojo (carteira), avdiado em R$ 5,00, no qua
continha apenas itens que ndo possuem intrinseco valor econdmico
(documentos pessoais e cartdo bancario), embora se amolde a definicdo
juridica do crime de furto, ndo ultrapassa 0 exame da tipicidade material,
mostrando-se desproporcional a imposicdo de pena privativa de liberdade,
umavez gue alesdo ao bem juridico se revelou inexpressiva

4. Ordem concedida para determinar a extincdo da acdo pend
instaurada contra o paciente, invalidando, por consegiiéncia, a condenagéo
pena contra ee imposta.

(HC 62.529/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 06/05/2008, DJe 23/06/2008)

Ante 0 exposto, concedo a ordem para reconhecer a dipicidade materia da
conduta, cassando o acorddo atacado e restabel ecendo a decisio que rgjeitou a dendincia nos
autos do Processo n° 2008.038.033205-4, da 22 Vara Crimind da Comarca de Nova
IguagW/RJ, por falta de justa causa.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto

da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do

TJCE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nilson Naves e Celso Limongi

(Desembargador convocado do TJ/SP).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

Secretario



