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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

N°©119.501 - GO (2008/0240541-4)

: MINISTRO JORGE MUSSI

. JOAO RIBEIRO DE FREITAS FILHO E OUTRO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
. DANIEL ANTONIO DIAS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CONDENAC}AO. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
QUESTAO NAO DEBATIDA PELO TRIBUNAL IMPUGNADO.
SUPRESSAO. AJUIZAMENTO DE REMEDIO CONSTITUCIONAL
NA ORIGEM. OMISSAO QUANTO A POSSIBILIDADE DE
AGUARDAR O TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO
EM LIBERDADE. NULIDADE. NECESSIDADE DE
MANIFESTAC}AO PELA CORTE ORIGINARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO.

1. Nédo tendo a Corte impetrada manifestado-se acerca da
possibilidade de o condenado aguardar o transito em julgado da
condenacado em liberdade, inviavel a este Tribunal Superior suprir
a omissao, sob pena de incidir na vedada supressao de instancia.
2. Impetragdo que se insurge também quanto a auséncia de
exame do pleito de soltura, requerido no writ originario,
possibilitando o conhecimento do mandamus nesse ponto.

3. Omitindo-se o Tribunal originario acerca da possibilidade de o
réu aguardar solto o transito em julgado do édito condenatério,
expressamente pugnado originariamente, nulo € o acérddo nesse
ponto.

DOSIMETRIA. REDUTOR DO ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/06.
PRIMARIEDADE. MITIGAC;AO NO PERCENTUAL MIiNIMO.
ESCOLHA FUNDAMENTADA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. O legislador previu apenas 0s pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal disposto no art. 33, 8§ 4° da Lei de Drogas,
deixando de estabelecer os parametros para a escolha entre a
menor e maior fracdes indicadas para a mitigacdo, disciplinando a
doutrina e a jurisprudéncia que devem ser consideradas as
circunstancias previstas no art. 59 do CP e especialmente o
disposto no art. 42 da Lei Antitoxicos.

2. O fato de ndo ser a primeira vez gue 0 paciente envolvia-se em
praticas criminosas (foi constatado ter maus antecedentes) e o
alto grau de censurabilidade de sua conduta, diante da grande
guantidade de entorpecente encontrado em seu poder - mais de
24 quilos de maconha - sdo argumentos que autorizam a escolha
do patamar minimo para a reducédo pelo art. 33, § 4° da Lei
11.343/06.

NARCOTRAFICO. REPRIMENDA. EXECUC}AO. COMETIMENTO
NA VIGENCIA DA LEI 11.464/07. REGIME PRISIONAL
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FECHADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. COAGAO NAO
DEMONSTRADA.

1. ALei 11.464/2007, introduzindo nova redacao ao art. 2°, § 1°, da
Lei 8.072/90, estabeleceu o regime inicial fechado para o resgate
da reprimenda firmada em relacdo aos mencionados delitos.

2. Caso de crime de trafico de entorpecentes perpetrado apos o
advento da novel legislacdo, ndo sendo possivel, portanto, a
escolha de regime inicial diverso do fechado.

3. Ordem parcialmente concedida tdo-somente para determinar
gue o Tribunal impetrado examine a questdo relativa a
possibilidade de o paciente aguardar em liberdade o transito em
julgado da condenacéo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo
Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 119.501 - GO (2008/0240541-4)

IMPETRANTE : JOAO RIBEIRO DE FREITAS FILHO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : DANIEL ANTONIO DIAS (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de DANIEL ANTONIO DIAS, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias que, julgando writ la
aforado, por unanimidade de votos, denegou a ordem, mantendo na integralidade a
sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara da comarca de Caldas Novas/GO, que
condenou o paciente ao cumprimento de 5 (cinco) anos de recluséo, em regime inicial
fechado, e multa, pela pratica da conduta prevista no art. 33 da Lei 11.343/2006 (HC n.
33.098-6/17).

Informa o impetrante que ajuizado remédio constitucional na Corte de
origem, este restou indeferido sob o fundamento de que a causa de pedir seria a
mesma da apelagéo ali interposta; todavia, defende que ndo obstante o entendimento
esposado pelo Tribunal impetrado, os objetos dos reclamos eram diferentes, jA que no
recurso se pleiteava a absolvicdo do paciente e no mandamus a restauracéo de seu

status libertatis.

No presente writ sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal, na
medida em que a sentenciante aplicou a causa de diminuicdo da pena, prevista no art.
33, 8 4°, da nova lei de drogas, no patamar de 1/6, ndo obstante o preenchimento, pelo
paciente, dos requisitos objetivos e subjetivos para que a reducéo fosse operada no seu

grau maximo - 2/3.

Alega, ademais, que o decreto condenatdrio estaria ausente de
fundamentacdo no tocante ao regime prisional, haja vista que o teria fixado com base
apenas na gravidade abstrata do delito, sem, contudo, considerar as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, as quais indica serem favoraveis,

restando violado, assim, o enunciado 718 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Assevera que apesar de a Lei 11.464/07 prever o regime inicial fechado

para os condenados sob seu manto, entende que referido diploma vulnera o principio
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constitucional da individualizacdo da pena, uma vez que possuindo o paciente bons
antecedentes, boa conduta social e personalidade favoravel, o entendimento que
deveria preponderar, na esteira dos julgados dos Tribunais Superiores, que vém
orientando pela aplicacéo, no caso, dos dispositivos do Estatuto Repressivo, ao revés

da citada legislacao.

Aponta, por fim, que com o advento da Lei 11.719/08, o juiz estaria
obrigado, ao proferir a sentenca, a fundamentar sobre a manutencdo da custodia
cautelar do réu, fato que aduz ndo ter ocorrido na hipétese, em nitida ofensa ao art. 93,
IX, da Constituicdo Federal, mormente em se considerando que até o conhecimento do
apelo defensivo o paciente ja tera cumprido pena suficiente para obter a progresséo

prisional.

Requereu, ante o exposto, a concessao sumaria da ordem, para que
fosse permitido ao paciente aguardar o julgamento de sua apelacdo em liberdade, a
diminuicdo da sua reprimenda no maximo previsto, nos termos do art. 33, § 4° da Lei
11.343, assim como a modificacdo do modo carcerario para o inicialmente semiaberto,
em consonancia com o art. 33, § 2° b, do CP, confirmando-se a medida ao final,
guando do julgamento definitivo do writ.

A liminar foi indeferida e, solicitadas informacdes a autoridade impetrada,

esta as prestou.

Instado, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao

parcial da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 119.501 - GO (2008/0240541-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): No que toca ao
apelo em liberdade, da leitura do aresto impugnado, verifica-se que, ndo obstante
expressamente requerido pelo impetrante, o Tribunal impetrado ndo analisou a questéo,
pelo que inviavel, sob pena de indevida supressado de instancia, qualquer manifestacéao

desta Corte Superior sobre o tema, consoante reiterados precedentes deste STJ.

Nesse norte:

HABEAS  CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO.
FLAGRANTE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE O
PROCESSO. SENTENCA POSTERIOR AO JULGAMENTO DO
WRIT ORIGINARIO. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE NAO
APRECIADO PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.

1. Ap6s o julgamento do writ originario, que apreciou a decisédo
denegatéria de liberdade proviséria, sobreveio sentenca
condenatéria negando ao ora Paciente o direito de apelar em
liberdade por motivos que ndo se sabe se sdo 0S mesmos
invocados na decisédo apreciada pelo Tribunal a quo, diante de sua
inexisténcia nos autos.

2. Assim, ndo pode este Tribunal Superior conhecer de tal pedido,
sob pena de incorrer em supressdo de instancia, porquanto a
competéncia originaria desta Corte restringe-se, tdo-somente, as
hip6teses do art. 105, inciso |, da Constituicao Federal.

3. Por se tratar de processo de cogni¢cdo sumaria, sem dilacédo
probatéria, compete ao Impetrante instruir o habeas corpus com
todas as pecas essenciais a compreensdo da controvérsia.

4. Habeas corpus nao conhecido. (HC 95.302/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2008, DJe
07/04/2008)

Contudo, insurge-se o impetrante também quanto a auséncia de analise
pelo TIGO quanto a possibilidade de o paciente aguardar o transito em julgado da
condenacdo em liberdade, expressamente requerida na impetracdo, consoante se

infere do relatorio do aresto vergastado, pelo que merece conhecimento o writ nesse

ponto.

E, em consulta ao site do Tribunal impugnado, constata-se que a

apelacado criminal 14 aforada em favor do paciente foi julgada em 14-5-2009, estando o
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aresto assim ementado:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PRELIMINAR DE NULIDADE. DETERMINANTE CULPABILIDADE.
DESACOLHIMENTO. INSUFICIENCIA DE PROVA. ABSOLVICAO.
IMPOSSIBILIDADE. CAUSA DE DIMINUICAO, PARAGRAFO 4°,
ART. 33, LEI N. 11.343/06. IMPROCEDENCIA. PENA - BASE.
MANUTENCAO. AO DOSAR A PENA NA DETERMINANTE
CULPABILIDADE O JULGADOR AVALIA O GRAU DE CENSURA
INCIDENTE SOBRE O ATO ILICITO PRATICADO PELO REU DE
FORMA CONSCIENTE, NAO CONSIDERANDO NESTA FASE A
IMPUTABILIDADE, A CONSCIENCIA DA ILICITUDE E A
EXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA QUE SAO ELEMENTOS
DO CRIME EM SI, INCONFUNDIVEIS COM A CULPABILIDADE
PREVISTA NO ART. 59 DO CODIGO PENAL. PRELIMINAR DE
NULIDADE REJEITADA. COMPROVADAS A AUTORIA E
MATERIALIDADE DO CRIME TIPIFICADO NO ART. 33, CAPUT DA
LEI N. 11.343/06, NAO SE ABSOLVE O REU POR INSUFICIENCIA
DE PROVA. SE O APELANTE NAO PREENCHE OS REQUISITOS
DO PARAGRAFO 4., DO ART. 33, DA LEI ANTITOXICOS, ENTRE
ELES SER DETENTOR DE BONS ANTECEDENTES, NAO FAZ
JUS A REDUCAO DA PENA. MANTEM-SE O QUANTUM DA
PENA-BASE FIXADA POUCO ACIMA DO MINIMO LEGAL
QUANDO O JULGADOR JA A REDUZIU PARA AQUELE PATAMAR
POR LEVAR EM CONTA A PRIMARIEDADE DO APELANTE
EMBORA NAO DETENTOR DE BONS ANTECEDENTES.
APELACOES CONHECIDAS E DESPROVIDAS.

Houve a interposicao de recurso especial contra o acordao proferido, que

teve seu seguimento negado em 1-9-2009, decisdo da qual foi interposto agravo de

instrumento a esta Corte Superior, ainda nao apreciado (AG 1241500/GO).

Assim, flagrante o constrangimento ilegal, em razdo da omissao da Corte
originaria quando do julgamento do remédio constitucional la impetrado, pois deixou de
enfrentar tese defensiva expressamente mencionada na impetracdo la ajuizada,
consistente na possibilidade de o paciente aguardar o transito em julgado da
condenacéo em liberdade, sendo nulo o aresto nesse ponto, por ofensa ao art. 564, IV,
do CPP.

Merece concedida, portanto, parcialmente a ordem, para determinar que a
Corte originaria examine a questdo relativa a manutencdo da custddia cautelar do
paciente, pois cuida-se de matéria eminentemente juridica, que independe de incursao
aprofundada no elenco de provas coletado, ja que relacionada a falta de fundamentacéo

bY

da sentenca nesse aspecto - quanto a necessidade da mantenca da constricdo
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antecipada do condenado.

No que pertine a ilegalidade na aplicacdo da pena, cumpre esclarecer que
"este Superior Tribunal de Justica ja consolidou o entendimento segundo o qual é viavel
0 exame da dosimetria da pena por meio de habeas corpus, quando evidenciado, sem
a necessidade de exame de provas, eventual desacerto na consideracdo de
circunstancia judicial ou errbnea aplicacdo do método trifasico, resultando dai flagrante
ilegalidade e prejuizo ao réu”, sendo inclusive orientagdo pacificada que "a existéncia de
recurso préprio ou de acdo adequada a andlise do pedido ndo obsta a apreciacao das
guestdes na via do habeas corpus, tendo em vista sua celeridade e a possibilidade de
reconhecimento de flagrante ilegalidade no ato recorrido, sempre que se achar em jogo
a liberdade do réu" (HC n. 77.964/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, j. em
21-2-2008).

Vale dizer, a revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via
habeas corpus € possivel, mas somente em situacdes excepcionais, de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursées em

aspectos circunstanciais ou faticos e probatorios.

No caso, da leitura da sentenca impugnada, constata-se que o paciente
foi condenado por violagdo ao art. 33, caput c/c seu § 4° da Lei 11.343/06, ao
cumprimento de 5 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 500

dias-multa.

Como visto, o togado singular reconheceu a incidéncia do beneficio
previsto no art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/06, mas reduziu a reprimenda no menor

patamar previsto, qual seja, 1/6, assim justificando:

Levando-se em consideracdo as circunstancias judiciais
acima analisadas, fixo a pena-base em 6 (seis) anos de
reclusdo, diminuindo-a em um sexto (1/6), por seu o réu
primario, nos termos do § 4° do artigo 33 da Lei de Toxico,
tornando-a definitiva em 5 (cinco) anos de recluséo, diante
da inexisténcia de outras causas capazes de altera-la [...].
(fls. 36-37)

O Tribunal impetrado, julgando o remédio constitucional la aforado em
favor do paciente, embora néo tenha feito expressa mencao a fracdo escolhida pelo

togado singular para a reducdo em questdo, denegou a ordem no ponto em que
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pugnava pela mitigacédo da reprimenda, assim se manifestando:

A sentenca reproduzida em fotocopia (fls. 64-76) pode ndo
constituir um modelo de técnica, mas nela se contém os
elementos indispensaveis a sua validade formal, mesmo
porque ndo se exige que o0 juiz faca decomposicao
minuciosa de todos os fatores contidos no art. 59 do Cédigo
Penal, sendo suficiente que se detenha naqueles
determinantes da pena-base. (fls. 41).

Manteve, assim, o0 édito condenatdrio no ponto em que fixou a reducéo em
1/6, pela incidéncia do previsto no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06.

Do julgamento da apelagdo criminal, verifica-se que a questdo nao foi
objeto de apreciacdo pelo 6rgéao colegiado, visto que 0 recurso cingia-se a pretendida

absolvicdo do paciente pela davida.
Assim, de ser conhecida a impetracdo também nesse aspecto.

No mérito, no tocante aos critérios para escolha da fracdo prevista
legalmente para a reducéo pela causa especial em questdo, cumpre esclarecer que
esse Superior Tribunal ja firmou jurisprudéncia no sentido de que: "Se o legislador da
Lei 11.343/06 nao forneceu especificamente os requisitos para fixacdo do quantum da
diminuicdo prevista no seu artigo 33, § 4°, impde-se como critério a observancia da
andlise das circunstancias judiciais, ndo s6 as constantes do artigo 59, do Cdédigo
Penal, como as demais mencionadas na Lei Antidrogas, e amplamente utilizadas como
referencial quando se trata de fixacdo das penas previstas” (HC n. 118.098/RS,
Relator(a) JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), SEXTA
TURMA, j. em 20/11/2008).

Vale dizer, o legislador previu apenas os pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a escolha
entre a menor e maior fragcdes indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do art.
33 da nova Lei de Drogas, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que, na sua falta,
devem ser consideradas as circunstancias judiciais - art. 59 do CP - e especialmente o
disposto no art. 42 da Lei Antitoxicos, que expressamente ordena que: "O juiz, na
fixacdo das penas, considerara com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e

a conduta social do agente".
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Na espécie, da leitura da sentenca condenatoria verifica-se que o togado
singular considerou como desfavoraveis ao agente especialmente a sua culpabilidade,
considerada elevada, e seus antecedentes criminais, reconhecendo, entretanto, por
forca da primariedade "técnica” do paciente, a presenca da causa de especial de
mitigacao de pena do art. 33, 4, da Lei 11.343/06, reduzindo a sancao de 1/6, haja vista
a negatividade de algumas das circunstancias judiciais.

E assim decidindo ndo se pode afirmar que incidiu em constrangimento
ilegal, visto que a censurabilidade da conduta do paciente realmente foi elevada, haja
vista a quantidade de entorpecente encontrando em seu poder - 26 tijolos de maconha,
pesando aproximadamente 24,320kg (vinte e quatro quilos e trezentos e vinte gramas) -
ndo se olvidando ainda o fato de ndo ser a primeira vez que se envolvia em préaticas
ilicitas, confirmada ante a existéncia de maus antecedentes criminais, argumentos que

justificam a escolha do patamar minimo previsto para a mitigacao.

No referente ao regime de cumprimento de pena imposto ao paciente -
fechado - igualmente impossivel fixar-se modo menos gravoso para O resgate da

sancao reclusiva.

N&o obstante a sangéo tenha sido definitvamente dosada em patamar
inferior a 8 anos de reclusdo, o crime de trafico de entorpecentes pelo qual restou
condenado o paciente ocorreu em 23-4-2008, ou seja, ap0s o advento da Lei n.
11.464/2007, a qual, introduzindo nova redacdo ao art. 2°, § 1° da Lei dos Crimes
Hediondos, estabeleceu o regime inicial fechado aos condenados pela pratica desses
tipo de delitos ou equiparados, 0 que demonstra que a escolha do sistema carcerario
impugnado é imposicao feita pela lei, independentemente da quantidade de sancg&o

firmada.

Inimeros julgados deste Tribunal corroboram o entendimento, sendo

vejamos:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PLEITOS DE APLICACAO DA MINORANTE
DO ART. 33, § 4., DA LEI N.° 11.343/06 EM SEU PERCENTUAL
MAXIMO DE REDUCAO E DE SUBSTITUICAO DAS PENAS.
QUESTOES NAO APRECIADAS NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FIXACAO DE REGIME PRISIONAL FECHADO PARA
O CUMPRIMENTO DA PENA. TESE DE INOBSERVANCIA DO
ART. 33, § 2° ALINEA B, DO CODIGO PENAL.
NAO-OCORRENCIA. CRIME COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.°
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11.464/07.

1. A impetracdo, quanto as teses relativas ao direito a fixagdo do
percentual maximo de 2/3, pela aplicacdo da minorante prevista no
art. 33, § 4.2, da Lei n.° 11.343/06, e a substituicdo das penas, nédo
foram objeto de exame pelo Tribunal de origem, nos autos do
habeas corpus originario, o que impede a apreciacdo por esta
Corte Superior, sob pena de supressao de instancia.

2. Na espécie, o Paciente restou condenado pela pratica do
crime de trafico de drogas cometido em 28/08/2007, sob a égide,
portanto, da nova Lei de Crimes Hediondos — Lei n.° 11.464/07, a
gual, estabelece, em seu art. 1.°, que alterou a redac&o do art.
2°,81.° dalLei n.°8.072/90 o cumprimento da pena privativa de
liberdade em regime inicial fechado, independentemente do
guantum de pena aplicado.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
denegada a ordem" (HC 119.506/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 09/02/2009 -
grifamos).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06.
CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO PRATICADO SOB A EGIDE
DA LEI N° 11.464/07. REGIME INICIAL FECHADO.

| - Ndo ha qualquer constrangimento ilegal, reparavel via habeas
corpus, na fixacdo, no caso, do regime inicial fechado para o
desconto da reprimenda imposta ao paciente, mormente diante da
modificagdo do art. 2°, 8§ 1°, da Lei 8.072/90 pela Lei n® 11.464/07.

Il - Assim, tendo o paciente cometido crime na égide na Lei n°
11.464/07, é incensuravel ar. sentenca condenatdria que fixou
0 regime fechado como o inicial para o cumprimento da
reprimenda penal.

Ordem denegada" (HC 106.461/GO, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2008, DJe 03/11/2008 -
destacamos).

"HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO POR TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PENA DE 3 ANOS DE
RECLUSAO. PRETENSAO DE REDUGCAO DA REPRIMENDA COM
BASE NO ART. 33, 8 40. DA LEl 11.343/06. EXPRESSIVA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (2KG DE MACONHA) E
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS DESFAVORAVEIS. ALEGACOES
DA DEFESA QUE DEMANDARIAM DILACAO PROBATORIA.
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. ALTERACAO DO REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. ART. 20., 8 lo. DA LEI
8.072/90. ORDEM DENEGADA.

1. Ainda que se reconheca tratar-se de paciente tecnicamente
primario e sem antecedentes criminais, para fazer jus a referida
reducao, € indispensavel o exame de circunstancias faticas, que, na
espécie, ndo Ihe sdo favoraveis (dada a excessiva quantidade de
droga apreendida - aproximadamente 2kg de maconha - e pelo
modo de vida voltado para a ilegal mercancia de substancias
entorpecentes).

2. Nao sendo evidentes as alegac6es formuladas pela impetracao,
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mostra-se inadmissivel sua analise na via exigua do Habeas
Corpus.

Precedentes do STJ.

3. A fixacdo do regime inicial fechado para o cumprimento da
pena privativa de liberdade na hip6tese de tréafico ilicito de
entorpecentes é imposicéo legal, nos termos do art. 20., § 10. da
Lei 11.464/2007.

4. Parecer do MPF pela concesséo da ordem.

5. Ordem denegada" (HC 98.913/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe
08/09/2008 - o grifo é nosso).

Diante de todo o exposto, concede-se parcialmente a ordem, tdo-somente
para determinar que o Tribunal impetrado examine a questédo relativa a possibilidade de

0 paciente aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacao.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parciamente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes
Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.
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