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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 105.499 - RS (2018/0306474-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MANOEL LUCASDOS SANTOS (PRESO)
: RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS,
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES. INADEQUACAO.
EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO PROCESSUAL NAO
CARACTERIZADO.  COMPLEXIDADE DA  CAUSA.
PLURALIDADE DE REUS. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE
CARTAS PRECATORIAS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidadé@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bern como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Caodigo de
Processo Pendl.

2. No paticular, a prisio preventiva do recorrente esta fundamentada
na gravidade concreta do delito e na necessdade de garantiada ordem
publica, destacando-se a quantidade de substancia entorpecente
goreendida (1,768g de maconha), o que judifica a necessdade da
medida extrema. Adequacdo aos requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Pendl.

3. Condigdes pessoais favoravels, como primariedade, domicilio certo
e emprego lidto, ndo obstam a decretacédo da prisdo cautdar quando
presentes nos autos eementos sUficientes para judtificar a segregac@o
preventiva. Precedentes.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautdares diversas da
prisfo, quando a segregacdo encontrase fundada na gravidade
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concreta do ddito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insufidentes para acautelar a ordem pablica

5. N&o se reputa haver excesso de prazo naingrugéo processud (que
completou 6 meses) porgue se trata de causa complexa devido, dentre
outros, a (i) plurdidade de réus (3 agentes); (iii) acusados da suposta
prética de tréfico de drogas e associacdo para o trafico de droges.
Condatarse, anda, que (iv) a acdo pend origindia ndo ficou
pardisada e (V) 0 processo teve condtante impulso judicid.

6. Para a caracterizacd0 do excesso de prazo, a demora excessva
deve estar vinculada a desidia do Poder Pablico, em decorréncia, por
exemplo, de eventud procedimento omissvo do magidrado ou da
acusacao, 0 gue Ndp Se CoMProvou na espécie.

7. Recurso conhecido e néo provido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Ribairo Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Bradlia (DF), 05 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 105.499 - RS (2018/0306474-0)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : MANOEL LUCASDOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADOS  : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminer,
interposto por MANOEL LUCAS DOS SANTOS contra acordao proferido pelo Tribund de
Justica do Estado do Rio Grande do Q.

Conda dos autos que o recorrente foi preso em flagrante no dia 7/6/2018
(convertida a custddia em prisfo em preventiva) pela pratica, em tese, dos ddlitos previstos
nos artigos 33 e 35 da Le n. 11.343/2006.

Inconformada com a congtricdo de liberdade e 0 suposto excesso de prazo
da custddia, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem. A ordem, contudo,
fo denegada, recebendo 0 acorddo a seguinte ementa (e-STJfl. 82):

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE.

Paciente preso preventivamente pela préatica, emtese, dos crimes de
trafico de substancia entorpecente e associacdo para o tréfico.
Existéncia material do crime de tréafico comprovada e presentes
indicativos suficientes de autoria. Por ocasido do fato delituoso, foi
0 paciente abordado pela policia, juntamente com outros
individuos, no momento em que transportavam cinco tijolos de
maconha (1.768 gramas). A decisdo hostilizada bem examinou o
fato, decretando a prisdo para garantia da ordem publica.
Circunstancias do fato que revelam maior periculosidade do agente
e seu engajamento reiterado na pratica delituosa. Para que o
excesso de prazo caracterize constrangimento ilegal, deve o mesmo
ser injustificado, resultante da negligéncia, displicéncia, ou de erro
por parte do Juizo ou do Ministério Publico, o que ndo ocorre na
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espécie. Feito que vem recebendo tramitacdo regular. Inexisténcia
de constrangimento ilegal. ORDEM DENEGADA.

Na presente oportunidade, aimpetrante sustenta, em sintese, ailegdidade da
segregacdo cautdar, ante a ausincia de fundamentacdo idonea do decreto de priséo
preventiva e dos motivos autorizedores previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend,
ressdtando que o recorrente € primaio e detentor de resdéncia fixa e ocupacéo licita, ndo

havendo nos autos nada que indigue risco de reiteracéo dditivaem sua liberdade.

Argumenta, ainda, 0 excesso de prazo da cugtddia, uma vez que o
recorrente encontra-se segregado ha mais de 90 dias, sam que sequer tenha se iniciado a
Ingrucdo aimind.

Diante disso, requer, em liminar, a concessdo da liberdade provisiria ao
recorrente, com aimposic2o de medidas cautelares diversas da prisdo, se for o caso.

Contrarrazoes as e-STJfls 115/124.

Indeferido o pedido liminar (e-STJ fls 129/131) e prestadas as informagdes
(e-STJ fls 138/166), 0 Minigério Plblico Federd manifestou-se peo néo provimento do
recurso (e-STJfls 170/177).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 105.499 - RS (2018/0306474-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A questdo juridica limitarse a verificar a legdidade da prisdo preventiva do
recorrente pela préica, em tese, do aime de tr&ico de drogas, a0 agumento de
fundamentac&o inidonea e excesso de prazo naingrucéo arimind.

I) Da fundamentacéo

A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime reveste-se
de carder excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrugcdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
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dentre outras.

Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a priséo cautdar esteja
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deragies abstratas sobre a gravidade do
aime

E certo que a gravidede abstrata do ddlito de tréfico de drogas ndo ampara,
por § SO, a negativa do beneficio da liberdade provisdria, tendo em vida a declaracéo de
incondtituciondidade de parte do art. 44 da La n. 11.343/2006 pdo Supremo Tribund
Federdl.

Na hipdtese, 0 Juizo de primero grau, vinculando-se a0 auto de apreenséo
da substéncia entorpecente e a quantidade de drogas, decretow/manteve a segregacéo cautelar
do recorrente com espeque na gravidade concreta do delito (e-STJfls 16/18 e 161).

O Tribund de origem, por sua vez, manteve a prisdo preventiva do

recorrente, destacando-se (e-STJfl. 33):

]

Conforme consta dos documentos que instruem o presente writ, foi 0
paciente abordado pela policia, juntamente com outros individuos,
no momento em que transportavam cinco tijolos de maconha (1.768
gramas).

A significativa quantidade de entorpecente apreendida em poder
dos flagrados, de natureza variada e altamente nociva, além de
constituir prova de que dita droga se destinava ao comércio ilicito,
revela também a intensa periculosidade dos agentes do crime que
demonstram engajamento na prética delituosa. Ademais, vem
entendendo esta Cémara Criminal que a quantidade de
entorpecente apreendida, também demonstra ndo se tratar de fato
levado a efeito por criminosos inexperientes, mas Sm por pessoas
envolvidas ha muito tempo com a pratica ilicita, e, no caso
concreto, a prisdo preventiva € decretada para fazer cessar a
reiteracdo de fatos criminosos, de modo a resguardar a ordem
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publica.

De outro lado, € de se considerar o fato concreto publico e notério
(que dispensa prova) de que o trafico de entorpecentes € portal e
génese da pratica de outros crimes violentos, como é o caso do
roubo, latrocinio e homicidio que vém sacrificando a vida e a
integridade fisica de mais de 50.000 brasileiros ao ano.

Nesse desdobramento l6gico, temse que o direito a liberdade
individual do cidaddo - representado pelo principio de que nédo
pode ser declarado culpado antes do transito em julgado de
decisdo penal condenatéria - ndo pode se sobrepor a paz social, as
garantias da coletividade e a sua seguranca, restando, na hipétese
dos autos, demonstrada a necessidade da prisdo do paciente.

Ainda, o delito em questdo pressupde habitualidade. A medida
cautelar da prisdo tem por fim fazer estancar a prética delituosa de
modo a recompor a harmonia e a seguranca social.

Dessa forma, bem decretada a prisdo preventiva para a garantia da
ordem publica, mostrando-se insuficientes as medidas alternativas
previstas no art. 319 do CPP. [...]

No paticular, aferese que a prisio preventiva do recorrente esta
fundamentada na gravidade concreta do ddito e na hecessidade de garantia da ordem publica,
destacando-se a quantidade de substancia entorpecente gpreendida (1.768g de maconha), o

que judtifica a necessidade da medida extrema

A prisdo [estd fundamentada na qualidade e quantidade da droga
apreendida, motivacdo consderada idonea para a manutencdo da segregacdo de
natureza cautelar (STJ, AgRg no HC 323.444/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 23/6/2015, DJe 4/8/2015).

A prisdo preventiva mostra-se, portanto, indispensave para garantir a ordem

publica. Demonstrando o magistrado, de forma efetiva, as circunstancias concretas
ensgjadoras da decretacdo da prisdo preventiva, ndo ha que se falar em ilegalidade da
segregacao cautelar em razao de deficiéncia na fundamentacdo (Precedentes). (HC n.
63.237/SP, Rdaor Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 1/3/2007, DJ
9/4/2007).

Regisre-se, por fim, que eventuas condigdes subjetivas favoravels do
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paciente, tais como primariedede técnica, resdéncia fixa e trabadho lidto, por 9 sds, ndo
obgtariam a segregacéo cautdar, quando presentes os requisitos legas para a decretacéo da

prisdo preventiva

Por outro lado, ndo € possive inferir, nesse momento processud e naedtreita
via do habeas corpus, acerca de eventud regime prisond a ser fixado em caso de
condenacéo (e consequente violacdo do principio da proporciondidade). A confirmacéo (ou
néo) da tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade depende de ampla dilacéo
probatoria, com observancia e respeito aos principios do contraditdrio e da ampla defesa. O
que Se apura, nessa impetracéo, é a presenca dos requistos legas para a manutencéo da
prisfo preventiva e, a priori, estéo presentes;, 0 que néo prgudica, entretanto, eventud
mudanca de podcionamento, no decorrer daingdrugdo crimind.

Nesse sentido:

[...] 3. A decisdo que converteu o flagrante em prisdo preventiva
salientou o fundado risco de reiteracéo delitiva, ante os indicios de
dedicacdo habitual ao trafico de drogas, evidenciado pela
guantidade de entorpecentes (quase 10 kg de maconha). 4. Por
idénticas razbes, a adocao de medidas cautelares diversas nao se
prestaria a evitar a prética de novas infragdes penais (art. 282, I,
do Codigo de Processo Penal). [..] 7. Ordem denegada. (HC
463.476/SP, Rel. Minitro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 12/12/2018, g.n.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO.
GRAVIDADE  CONCRETA. PERICULOSDADE  SOCIAL
(APREENSAO DE QUASE MEIO QUILO MACONHA). RISCO DE
REITERACAO (REGISTROS DE ATOS INFRACIONAIS).
NECESS DADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva € indispensavel a
demonstracao da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisdo estegja pautada em lastro probatério, que se ajuste as
hip6teses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes
do STF e STJ.

2. O decreto de prisdo preventiva foi mantido pelo Tribunal
estadual em razdo da periculosidade social do recorrente,
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evidenciada pelas circunstancias concretas da prisao, notadamente
pela consideravel quantidade de droga apreendida -
aproximadamente meio quilo de maconha. Além disso, o acérdao
menciona que O recorrente ostenta um histérico de atos
infracionais, inclusive por acdes graves, como roubo majorado, e
teria recebido diversas medidas socioeducativas, mas que nao
foram suficientes para interromper a sua progressao no mundo do
crime. Risco efetivo de reiteracao. Precedentes.

3. Recurso ordinario em habeas cor pus a que se nega provimento.

(RHC 103572/MG, minha relatoria, julgado em 27/11/2018, DJe
10/12/2018, g.n.)

- O entendimento do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que a presenca de condi¢cbes pessoais favoraveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impedem a
decretacdo da prisdo cautelar, notadamente se ha nos autos
elementos suficientes para justificar a segregacao preventiva. |...]
Habeas corpus ndo conhecido. (HC 329.574/GO, Re. Minidro
ERICSON MARANHO - Desembargador Convocado do TJSP),
SEXTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 15/09/2015).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA
QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A quantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes
apreendidos podem servir de fundamento ao decreto de priséo
preventiva (RHC n. 61.112/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 01/10/2015; RHC n.
60.962/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 25/08/2015, DJe 15/09/2015). No caso dos autos, com 0
recorrente foram apreendidos 37 (trinta e sete) pedras de crack, o
gue justifica o seu encarceramento cautelar.

2. O fato de o réu ser primario, possuir bons antecedentes, ter
residéncia fixa e exercer atividade licita sdo circunstancias
pessoais que, por s sos, ndo impedem a decretacdo da custddia
cautelar (STF, HC 108.314, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 13/09/2011; HC 112.642, Rel. Ministro Joaquim
Barbosa, Segunda Turma, julgado em 26/06/2012; STJ, HC
297.256/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, julgado
em 25/11/2014, RHC 44.212/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 25/02/2014).

3. Recurso em habeas corpus desprovido. (RHC 63.580/RS, Rd.
Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
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15/10/2015, DJe 21/10/2015, g.n.).

Por fim, as drcungdncias que ewvolvem o fato demondram que outras
medidas previdas no art. 319 do Cddigo de Processo Pend ndo surtiriam o efeito dmgado
paraa protecdo da ordem plblica

Dessa forma, demondrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do Cddigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
congrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de Jugtica.

I1) Do excesso de prazo

A Condtituicdo Federal, no art. 5°, indso LXXVIII, prescreve: a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s
melos que garantam a celeridade de sua tramitacdo. No entanto, essa garantia deve ser
compatibilizada com outras de igud estatura condituciond, como o devido processo legd, a
ampla defesa e o contraditdrio que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as partes no

CUrso do processo.

Sobre esse aspecto, € cedico que Os prazos processuais ndo tem as
caracteristicas de fatalidade e improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar
com juizo de razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera
soma aritmética dos prazos para 0s atos processuais (precedentes) [..] (RHC
88.588/MS, Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 14/11/2017, DJe
22/11/2017).

No paticular, o paciente foi preso em flagrante, no dia 7/6/2018, e,
depois, a custddiafa convertidaem preventiva

O paciente e outros 2 (dez) agentes sdo acusados de se associarem para a
prética de tréfico de droges.

Nesse contexto, o Tribunad de origem afastou a degacdo de excesso de
prazo na indrucéo processud (e-STJ fls. 83/89), consderando que o feito de origem tramita
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regularmente, segundo as peculiaridades féticas e juridicas que lhe so inerentes. Confira-se

(e-STJfls 84/85):

3. Para que se caracterize constrangimento ilegal por excesso de
prazo, deve o mesmo ser injustificado, resultante da negligéncia,
displicéncia, ou de erro por parte do Juizo ou do Ministério
Publico, o que ndo ocorre na espécie.

Consoante entendimento pacifico desta Corte, 0 prazo para a
instrucdo, que, na lel especial, € de 126 dias, contado em dobro
para os crimes de trafico e associacdo para o trafico (art. 33 e 35,
da Lei n° 11.343/06), pode ser prorrogado se o recomendarem a
periculosidade do réu, a gravidade do delito e os incidentes e
dificuldades especificos.

No caso dos autos, conforme informacdo extraida do sistema
informatizado desta Corte, verifica-se que o feito vem recebendo
tramitacéo regular, ndo havendo nada a indicar a desidia do Juizo
em sua conducao.

Ademais, considerando que o crime imputado ao paciente se reveste
de gravidade concreta — onde apreendida expressiva quantidade de
entorpecentes -, tenho que o tempo da prisdo até aqui decorrido
ainda ndo permite a concessao de liberdade provisoria, devendo o
excesso de prazo ser visto a luz do principio da razoabilidade e de
acordo com as peculiaridades do caso concreto

NoO caso, ndo se reputa haver excesso de prazo na indrugdo processua

porque se trata de causa complexa devido, dentre outros, a (i) plurdidade de réus (3 agentes);

(iii) acusados da supodta prética de tréfico de drogas e associacdo para o tréfico de drogas.

Congtata-se, anda, que (iv) a acéo pend originaria ndo ficou pardisada e (v) 0 processo teve

constante impulso judicd.

Para a caracterizacdo do excesso de prazo, a demora excessiva deve estar

vinculada a desidia do Poder Publico, em decorréncia, por exemplo, de eventud procedimento

omissvo do magistrado ou da acusacdo, 0 que N Se CoMpProvou ha espécie.

A acd0 se desenvolve de forma regular, sem comprovacéo de desidia ou

inérdiado Magidrado sngular.

Nesse sentido:

]

1. A questdo do excesso de prazo na formagdo da culpa ndo se
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esgota na simples verificacdo aritmética dos prazos previstos na lei
processual, devendo ser analisada a luz do principio da
razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso
concreto. 2. Examinando a ordem cronolégica, verifica-se que a
dilacdo do prazo para o término da instrucdo ndo se deu de
maneira irregular, tendo o feito tramitado dentro dos limites da
razoabilidade. 3. Na hip6tese, o feito conta com 16 acusados,
assistidos por advogados distintos, diversas testemunhas, havendo
necessidade de realizar audiéncia por videoconferéncia e sendo
registrado o desmembramento do feito em relagdo a um dos
acusados.Ademais, jA ha audiéncia designada para a oitiva da
dltima testemunha e interrogatério dos réus. [...] (HC 420.309/RJ,
Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma,
julgado em 16/11/2017, DJe 24/11/2017, g.n.)

[..] I - Os prazos processuais ndo tem as caracteristicas de
fatalidade e improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com juizo de razoabilidade para definir o excesso de
prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos para
0s atos processuais (precedentes). |11 - Na hipotese, verifica-se que
oS tramites processuais ocorrem dentro da normalidade, ndo se
tendo qualquer noticia de fato que evidencie atraso injustificado ou
desidia atribuivel ao Poder Judiciario, razdo pela qual, por ora,
ndo se reconhece o constrangimento ilegal suscitado. [...] (RHC
88.588/MS, Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
14/11/2017, DJe 22/11/2017, g.n.)

[...] 2. O excesso de prazo para o término da instrucdo criminal,
segundo entendimento jurisprudencial deste Tribunal, deve ser
aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando
circunstancias excepcionais que venham a retardar a instrucdo
criminal e ndo se restringindo a simples soma aritmética de prazos
processuais. 3. Na hipotese, apesar de custodiado o paciente desde
10/06/2013, o retardo no processamento do feito criminal adveio da
complexidade da causa, evidenciada pelo nimero de acusados
(trés) e de vitimas (quatro) envolvidos - o que acarretou a
expedicao e renovacao de cartas precatérias para varias comarcas
-, pela redistribuicdo do feito por deslocamento de competéncia,
bem como pela necessidade de apreciagdo dos diversos pedidos
formulados pela defesa dos réus (transferéncias prisionais e
relaxamento de custodia), sem se divisar qualquer desidia do
magistrado singular na conducdo da marcha processual. 4.
Habeas corpus ndo conhecido. (HC-304.054/PE, Rel. Min. Gurgd de
Faria, Quinta Turma, j. em 28/4/2015, DJe de 18/5/2015, g.n.).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
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CONHECIMENTO). ROUBO CIRCUNSTANCIADO, RECEPTACAO
E ASSOCIACAO CRIMINOSA (HIPOTESE). PRISAO PREVENTIVA
(PRETENDIDA REVOGACAQO). EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA (ALEGACAO). PLURALIDADE DE
REUS; EXPEDICAO DE CARTAS  PRECATORIAS
(COMPLEXIDADE DO FEITO). PRINCiPIO DA RAZOABILIDADE
(ADOCAQ). CONSTRANGIMENTO ILEGAL (NAO
CONFIGURADO).

[...] 2. Caso emque, de acordo com a inicial acusatéria, o paciente
e outros denunciados "agem de forma plangjada, cada um com
tarefa especifica, visando o cometimento de crimes de roubo, além
de porte de arma de fogo, receptacdo e uso de documentos falsos.
Enquanto dois dos membros executam diretamente o roubo,
utilizando uma motocicleta, outros dois ficam em um veiculo para
dar apoio as acdes criminosas do grupo criminoso, sendo que o
membro responsavel pela abordagem direta, transportado na
garupa da motocicleta, logo que se afasta do local do crime, entra
no veiculo de apoio, visando dificultar a localizacdo e abordagem
da motocicleta utilizada no crime".

3. O constrangimento ilegal por excesso de prazo nao resulta de um
critério aritmético, mas de uma afericao realizada pelo julgador, a
luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, levando
em conta as peculiaridades do caso concreto.

4. Eventual retardo na tramitacdo do feito justifica-se pela
pluralidade de réus e pela necessidade de expedicdo de cartas
precatorias (Precedentes).

5. Ausente a alegada desidia da autoridade judiciaria na conducéo
do feito, ndo cabe falar em constrangimento ilegal. Ao revés,
constata-se que o0 Magistrado, a despeito das circunstancias
adversas, procura imprimir a acéo penal andamento regular.

6. Habeas corpus nédo conhecido. (HC-310.593/CE, de minha
relatoria, Quinta Turma, j. em 20/8/2015, DJe de 28/8/2015).

Assm sendo, porquanto ndo comprovada a desidia do Poder Judici&io na
conducdo do processo, ndo se vidumbra congtrangimento ilegd hébil a ser reparado por este
Superior Tribund de Justica.

Mais umavez, s8m raz30 O recorrente.

Ante 0 exposto, conhego e nego provimento ao recurso ordin&io em
habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0306474-0 RHC 105.499 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00025975220188210065 02824671820188217000 21800012841 25975220188210065
2824671820188217000 70078224698 70079172557

EM MESA JULGADO: 05/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MANOEL LUCASDOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



