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HABEAS CORPUS N° 477.630 - SP (2018/0293788-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DANIELLE RINALDI BARBOSA - SP288712

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : OTHON FERNANDO PELEGRINO RAMOS DOURADO

(PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DA QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDA. PROPORCIONALIDADE.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA (§ 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06). NAO APLICACAO.
DEDICAQAO DO PACIENTE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME
DE PROVAS. PENA SUPERIOR A 4 ANOS E INFERIOR A 8 ANOS.
REGIME FECHADO. POSSIBILIDADE. GRANDE QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. NATUREZA DE DUAS
DROGAS. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacoes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. A dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério
trifdsico descrito no art. 68, c/c o art. 59, ambos do Cédigo Penal — CP, e,
no caso de fundamentacdo baseada na quantidade e/ou natureza do
entorpecente, aplica-se o art. 42 da Lei n. 11.343/06, cuja norma prevé a
preponderancia de tais circunstancias em relacdo as demais previstas no
art. 59 do Cdédigo Penal, cabendo ao Magistrado aumentar a pena de
forma sempre fundamentada e apenas quando identificar dados que
extrapolem as circunstancias elementares do tipo penal basico.

Na hipotese, verifico que a majoracéo da pena-base em 1/3
mostra-se razoavel em razdo da grande quantidade e natureza dos
entorpecentes apreendidos (41 eppendorfs de cocaina - 75,900g, 60
pedras de crack - 23,690g, e 17 por¢cdes de maconha - 44,6409 -,
considerando os limites, minimo e maximo, da pena do delito de trafico
ilicito de drogas, de 5 a 15 anos de recluséo.

3. Os fundamentos utilizados pelas instancias ordinarias
para nao aplicar a minorante do § 4° do art. 33 da Lei de Drogas ao caso
concreto, em razdo da dedicacdo do paciente a atividade criminosa,
evidenciada sobretudo pela grande quantidade de drogas apreendida, esta
em consonancia com o entendimento desta Corte Superior de Justica.
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Ademais, para se acolher a tese de que o paciente nao se
dedica a atividade criminosa, é necessario o reexame aprofundado das
provas, inviavel em habeas corpus.

4. E pacifica nesta Corte Superior a orientacdo segundo a
gual a fixacdo de regime mais gravoso do que o imposto em razédo da
pena deve ser feita com base em fundamentacdo concreta, a partir das
circunstancias judiciais dispostas no art. 59 do Codigo Penal — CP ou de
outro dado concreto que demonstre a extrapolagdo da normalidade do
tipo, de acordo com o disposto no enunciado n. 440 da Sumula desta
Corte e os enunciados ns. 718 e 719 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal — STF.

5. Sedimentou-se, ainda, o entendimento segundo o qual,
nos delitos previstos na Lei de Drogas, a fixacdo do regime prisional deve
observar a regra imposta no art. 33, § 2°, do Cddigo Penal em conjunto
com o art. 42 da Lei 11.343/2006, que determina a consideracao,
preponderantemente, da natureza e quantidade da droga.

No caso dos autos, os fundamentos utilizados pelas
instancias ordinarias revelam que a pena-base foi fixada acima do minimo
legal, tendo em vista a quantidade e variedade das substancias
entorpecentes apreendidas, tendo o Tribunal de origem destacado,
também, quanto ao regime, a natureza de duas drogas — crack e cocaina.
Dessa forma, em razdo desses fundamentos e da reprimenda corporal
ter sido estabelecida em 5 anos, 6 meses e 20 de reclusdo, correta a
fixagdo do regime mais gravoso, no caso o fechado, em conformidade
com o disposto no art. 33, 8 3%, do CP e 42 da Lei n. 11.343/06.

6. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DANIELLE RINALDI BARBOSA - SP288712
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : OTHON FERNANDO PELEGRINO RAMOS DOURADO
(PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por OTHON
FERNANDO PELEGRINO RAMOS DOURADO, contra acorddo do Tribunal de Justica
do Estado de Séo Paulo no julgamento da Apelacdo n. 0009699-83.2016.8.26.0477.

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do delito
tipificado no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06 (trafico de entorpecentes privilegiado), a
pena de 2 anos e 6 meses de reclusao, em regime fechado, e ao pagamento de 250
dias-multa.

Irresignados, a acusacdo e a defesa interpuseram apelacdo perante o
Tribunal de origem, o qual negou provimento ao recurso defensivo e deu provimento ao
apelo ministerial para afastar o redutor previsto no art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006,
fixando a pena do paciente em 5 anos, 6 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, e pagamento de 555 dias-multa, em acordao que restou assim ementado:

MATERIALIDADE auto de apreensao e laudo toxicologico
gue restou positivo para a presenca do elemento ativo comprovacao que
0s materiais apreendidos s&o drogas.

AUTORIA depoimento policial que indica a apreensdo de
droga validade depoimento policial sé deve ser visto com reservas
guando a imputacdo ao réu visa justificar eventual abuso praticado
inocorréncia no caso em tela.

TRAFICO destinacdo a terceiros indicios tais como
quantidade incompativel com a figura de usuério; falta de capacidade
econdmica para o réu possuir as drogas apreendidas para seu uso
pessoal; o local de a abordagem policial ser conhecido como ponto de
venda de drogas; o encontro do dinheiro juntamente com as drogas
indicando a comercializacao de outras por¢des de entorpecente.

PENA reparo na pena base fixada acima do minimo legal,
ante a quantidade e variedade de drogas encontradas em poder do réu,
podendo utilizar ao invés a natureza e diversidade provimento ao recurso
ministerial na segunda fase a pena foi reduzida pela atenuante da
menoridade recurso ministerial requerendo afastamento do redutor
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previsto no artigo 33, 8§ 4° da Lei n° 11.343/06 acolhimento inaplicado o
referido redutor, visto que o réu se dedicava a pratica de atividade
criminosa provimento ao recurso ministerial.

REGIME circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu
regime fechado improvimento ao apelo defensivo, com determinacao (fl.
141).

No presente mandamus, a defesa alega que a quantidade de droga
apreendida n&o foi significativa e, portanto, ndo poderia ensejar o recrudescimento de
1/6 da pena-base, devendo esta ser mantida no minimo legalmente estabelecido.

Sustenta que o paciente preenche todos 0s requisitos necessarios para a
aplicacdo do redutor no patamar méaximo. Aduz que o regime fechado foi fixado na
gravidade abstrata do delito, o que ndo se compatibiliza com o entendimento desta
Corte.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a manutencdo da pena-base no
patamar minimo legal, a aplicagdo do redutor do § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a
fixacdo do regime aberto ou, subsidiariamente, a aplicagéo do regime semiaberto.

O pedido de liminar foi indeferido (fls. 160/162).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas
corpus (fl. 167).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 477.630 - SP (2018/0293788-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacfes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme  relatado, busca-se, na presente impetragdo, o0
redimensionamento da pena do paciente mediante o afastamento do aumento da
pena-base, o reconhecimento da causa redutora prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/06 em seu patamar maximo e a fixacédo de regime mais brando.

Inicialmente, é certo que o refazimento da dosimetria da pena em habeas
corpus tem carater excepcional, somente sendo admitido quando se verificar, de plano
e sem a necessidade de incursao probatoria, a existéncia de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder.

O paciente foi preso em flagrante trazendo consigo e guardando 41
eppendorfs de cocaina (pesando 75,900g), 60 pedras de crack (com peso de 23,6909)
e 17 porc¢des de maconha (com massa de 44,640q) (fl. 147).

Diante disso, 0 Juizo de primeiro grau condenou o paciente por trafico de
drogas privilegiado a pena de 2 anos e 11 meses de reclusdo, em regime inicial

fechado, bem como ao pagamento de 291 dias-multa, nos seguintes termos:

Diante do exposto, julgo procedente a pretensdo punitiva
para o fim de CONDENAR o acusado como incurso nas sangdes do art.
33, caput, da Lei 11.343/2006.

Nessas condi¢cdes e partindo do minimo legal, passo a
dosimetria e individualizacdo da pena, com observancia do sistema
trifasico (art. 68 do CP).

Na primeira fase, considerando o0s elementos
constantes nos artigos 42 da Lei 11.343/06 e 59 do Cddigo Penal,
atento as circunstancias e consequéncias do delito praticado,
aumento a pena base em 1/6, cm razdo da quantidade consideréavel e
variedade de drogas apreendidas, passando a pena a 05 (cinco) anos
e 10 (dez) meses de recluséo e pagamento de 583 (quinhentos e
oitenta e trés) dias-multa.
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Na segunda fase, inexistem circunstancias agravantes.
Presente a atenuante da menoridade, pelo que reduzo a pena em 1/6,
tornando ao minimo legal.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento. Diante da
primariedade do réu e de auséncia de prova segura de que se dedique a
atividades criminosas, cabivel a causa de diminuigcdo prevista no art. 33,
8° 4° da Lei 11343/06. Entretanto, dada a atividade exercida pelo réu, a
qual acarreta sérios danos a incolumidade publica, entendo ser o caso de
diminuir a pena cm 1/2. Ressalto que o quantum da diminuicdo deve ser
proporcional ao delito praticado e suficiente para a prevencao e repressao
de tal crime. A reducéo no patamar maximo apenas se justifica quando a
quantidade apreendida, apesar da configuracdo da traficancia, é infima, o
gue ndo ocorreu no caso. Por outro lado, a quantidade nao foi grande o
suficiente para ensejar a diminuigdo no minimo.

Dessa forma, a reprimenda resulta definitiva 02 (dois) anos
e 11 (onze) meses de recluséo e pagamento de 291 (duzentos e noventa
e um) dias-multa.

O regime inicial de cumprimento de pena sera o fechado,
diante da presenca de circunstancia judicial desfavoravel, somada aos
contornos do caso concreto, que indicam a necessidade do regime de
pena mais gravoso, vez que o acusado foi surpreendido na posse de
consideravel quantidade e variedade dc drogas, cuja qualidade, crack e
cocaina, sao de altissimo poder vulnerante.

Invidvel a substituicdo prevista no art. 44 do Codigo Penal,
pelo Obice previsto no inciso I, presente circunstancia judicial
desfavoravel, vez que o réu foi
surpreendido pelos policiais que encontraram cm seu poder cm gquarenta
c uma porcdes de cocaina, sessenta pedras de crack, derivado da
cocaina, e dezessete porcbes de Cannabis Sativa L. Assim, a
substituicdo por restritiva € medida insuficiente para a prevencdo do
abjeto comércio que se difunde e fomenta a delinqgiiéncia 110 pais, sendo
imperiosa a manutencdo da pena privativa de liberdade, considerando a
gravidade concreta da conduta do acusado, que estava traficando drogas
variadas e de elevadissimo grau destrutivo para a salude das pessoas e
para a sociedade. Quanto a possibilidade da concessao de suspensédo
condicional do processo, c¢ inviavel cm razdo do quantum da pena
estabelecida, conforme o art. 77, caput, do CP (fls. 69/71).

O Tribunal a quo, por sua vez, negou provimento ao apelo da defesa e deu

provimento ao recurso do Ministério Publico, para afastar a redutora da Lei n. 11.343/06

e redimensionar a pena imposta para 5 anos, 6 meses e 20 dias de reclusdo, em

regime inicial fechado, e pagamento de 555 dias-multa. Transcrevo, no ponto, 0

seguinte fragmento do acordao, verbis:

Da dosimetria penal
Com razéo o pedido ministerial no tocante ao aumento
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da base, pelo que nesta oportunidade, fixo a exasperacdo em 1/3,
ante a variedade de drogas e sua quantidade.

Na dosagem da pena, observo que foi apreendida grande
quantidade de entorpecente. Sendo o crime de perigo contra a saude
publica, fica claro que tal quantidade poderia facilmente alcancar um
enorme namero de pessoas, circunstancia que autoriza a exasperacgao da
pena em face da maior reprovabilidade da conduta.

O fato de ser primario e ndo ostentar antecedentes nao
afasta 0 aumento, visto a maior ofensa ao bem juridico protegido pela
norma, saude publica, fato que autoriza exasperacdo da pena,
principalmente em vista do disposto no artigo 42 da Lei 11.343/06, que
afirma que a quantidade de entorpecente apreendido tem preponderancia
sobre o previsto no artigo 59 do Cdédigo Penal.

(...)

Desta forma, aplico o aumento de 1/3, perfazendo a
pena de 6 anos e 8 meses de recluséo e 666 dias-multa.

Na segunda fase presente a atenuante da menoridade a
pena foi diminuida em 1/6, chegando a pena de 5 anos, 6 meses e 20
dias de recluséo e 555 dias-multa.

Na terceira fase foi reduzida a pena para o apelante na
fracdo de 1/2 pela minorante do artigo 33, 8 40, da Lei n° 11.343/06.
Contudo, observo que nédo é caso de aplicacdo do referido redutor,
tendo em vista que o réu se dedicava a pratica de atividade
criminosa.

Prova disso diz respeito as circunstancias do crime, onde
foi localizada grande quantidade de drogas em poder dele, sendo que néo
€ compativel que, em uma primeira vez no trafico, a pessoa traga consigo
grande quantidade de entorpecentes. Ademais, 0 apelante ndo possuia
condicdes financeiras para adquirir grande quantidade de droga, portanto,
conclui-se que ele se dedicava a atividade de préatica criminosa, tudo a
indicar o afastamento do mencionado redutor.

A grande gquantidade de entorpecente apreendida denota
gue ha profissionalizacédo no trafico de drogas, vez que a um iniciante e
sem experiéncia na traficancia ndo seria confiado montante substancial
de entorpecentes.

Portanto, a grande quantidade, indicativa de
profissionalizacdo, demonstra que o0 acusado se dedica a atividades
criminosas e, obsta a aplicacao do redutor no presente caso.

Importante ressaltar que ndo ha bis in idem na consideracao
da quantidade para elevar a pena base e, posteriormente, para obstar a
aplicacéo do redutor.

(...)

O regime fechado impde-se. Observo que foi apreendida
consideravel quantidade e variedade de entorpecentes. Sendo o crime de
perigo contra a saude publica fica claro que tal gquantidade poderia
facilmente alcancar um elevado nimero de pessoas, 0 que denota maior
reprovabilidade em sua conduta, visto 0 maior ataque ao bem juridico. No
caso, a natureza de duas das drogas apreendidas (cocaina e crack)
também indica maior reprovabilidade, visto que tais entorpecentes
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possuem grande capacidade de viciar, como € notério e visto em toda a

midia. Assim em face do bem juridico protegido, aliado ao artigo 42 da Lei

n° 11.343/06, quanto maior a capacidade de viciar da droga, em abstrato,

maior a reprovabilidade. Portanto, demonstrou periculosidade e

culpabilidade acima da média, de forma que o regime fechado € o Unico

que se mostra suficiente para atingir a funcdo preventiva especifica da
pena, que é inibir a pratica de novas acdes delituosas, nos termos do

artigo 33, § 3°, do Cddigo Penal (fls. 150/154).

Da leitura, extrai-se, portanto, que a Corte estadual promoveu 0 aumento
da frac&o de 1/6 estabelecida pelo Juizo sentenciante para 1/3 da pena-base, em razéo
da circunstancia judicial especial relativa a quantidade e variedade da droga apreendida
— 41 eppendorfs de cocaina (pesando 75,900g), 60 pedras de crack (com peso de
23,690g) e 17 porcdes de maconha (com massa de 44,640g) —, fixando-se a pena
inicial em 6 anos e 8 meses de reclusdo. Na segunda fase, conservou o quantum de 1/6
para atenuar a pena em razao da menoridade relativa, atingido a pena intermediaria, o
patamar de 5 anos, 6 meses e 20 dias de reclusdo, bem como o pagamento de 555
dias-multa, a qual tornou-se definitiva, porquanto afastou a causa de diminuigéo do art.
33, §4° da Lei n. 11.343/06.

E certo que a dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério
trifasico descrito no art. 68, c/c o art. 59, ambos do Cddigo Penal, cabendo ao
Magistrado aumentar a pena de forma sempre fundamentada e apenas quando
identificar dados que extrapolem as circunstancias elementares do tipo penal basico.

O acordao impugnado esta em consonancia com o disposto no art. 42 da
Lei n. 11.343/06 e com o entendimento desta Corte Superior de Justica de que a
guantidade e variedade das drogas devem ser consideradas na fixagdo da reprimenda.
Além disso, a aplicacdo do patamar de 1/3 para exasperar a pena-base mostra-se
razoavel em razdo da grande quantidade, variedade e natureza dos entorpecentes
apreendidos, considerando os limites, minimo e maximo, da pena do delito de trafico
ilicito de drogas, de 5 a 15 anos de reclusdo. Confiram-se, a propdésito, 0s seguintes

julgados:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE, NATUREZA E
VARIEDADE DOS ENTORPECENTES. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
NAO INCIDENCIA. RE QUE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA.
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BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. REGIME  PRISIONAL.
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. MODO FECHADO.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracédo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessao da
ordem, de oficio.

2. De acordo com o art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a
guantidade e a natureza da droga apreendida sdo preponderantes
sobre as demais circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal e podem
justificar a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a
atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante
ilegalidade no quantum aplicado.

3. Hipétese em que a instancia antecedente, atenta as
diretrizes do art. 42 da Lei de Drogas, considerou a quantidade, a
natureza e a variedade das drogas apreendidas - 624 invélucros de
maconha (761, 030g), outras 26 porc¢bes (36,720g), 1 involucro
(33,727g) e 4 tijolos (5.195,00g) da mesma substancia, 1 porcdo de
crack (308, 425¢g) e 1 involucro de haxixe (199,1769) - para fixar a
pena-base em 1/3 acima do minimo legalmente previsto, 0 que nédo
se mostra desproporcional.

4. A teor do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de drogas teréo a pena
reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes e nao se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizagdes criminosas.

5. Concluido pela instancia antecedente, com fundamento
na quantia, na espécie e na diversidade das substancias apreendidas,
assim como nos demais elementos constantes dos autos, que a paciente
se dedica ao trafico de drogas, a alteracdo desse entendimento - para
fazer incidir a minorante da Lei de Drogas - enseja o reexame do
contetido probatério dos autos, o que € inadmissivel em sede de habeas
corpus. Precedentes.

6. Esta Corte tem posicionamento firme de que é possivel a
afericdo da quantidade e da natureza da substancia entorpecente,
concomitantemente, na primeira etapa da dosimetria, para exasperar a
pena-base e, na terceira, para justificar o afastamento da causa especial
de diminuicao do art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006 - quando evidenciado
o envolvimento habitual do agente no comércio ilicito de entorpecentes -
sendo tal hipétese distinta da julgada, em repercussdo geral, pela
Suprema Corte no ARE 666.334/AM. 7. O regime inicial fechado é o
adequado para o cumprimento da pena superior a 4 e ndo excedente a 8
anos, em razao da afericdo negativa de circunstancias judiciais, a teor do
art. 33, 8§ 2° e 3°, "a", do Cadigo Penal.

8. Habeas corpus ndo conhecido (HC 458.591/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 23/10/2018)
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. ELEVADA QUANTIDADE DO ENTORPECENTE
APREENDIDO. POSSIBILIDADE. PEDIDO DE APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO
DE QUE O PACIENTE DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
BIS IN IDEM NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pret6rio Excelso, firmou orientagéo
no sentido de ndo admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica o0 ndo-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja
recomendavel a concesséo da ordem de oficio.

Il - A via do writ somente se mostra adequada, quando ndo
for necesséaria uma analise aprofundada do conjunto probatério e se tratar
de flagrante ilegalidade

lll - De acordo com o acordao impugnado, a pena-base
do paciente foi exasperada em um terco, em razdo da grande
guantidade drogas apreendidas (1 (um) tijolo de maconha, com peso
liguido de 491,94 gramas, e 1 (uma) por¢cdo da mesma droga, com
peso bruto de 1,86 gramas), e em virtude do trafico de drogas
intermunicipal. Nesse compasso, ao contrario do que sustenta o
impetrante, mostra-se idénea a fundamentacédo, uma vez que 0 juiz
deve considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59
do Estatuto Repressivo, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, consoante o disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006.

IV - O paragrafo 4°, do art. 33, da Lei n. 11.343/06, dispde
que as penas do crime de trafico de drogas poderdo ser reduzidas de um
sexto a dois tercos, vedada a conversao em penas restritivas de direitos,
desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique
as atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa. Na
auséncia de indicacdo pelo legislador das balizas para o percentual de
reducéo previsto no art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/06, a natureza e a
guantidade de droga apreendida, assim como as demais circunstancias
do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicdo de tal indice ou, até
mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando
evidenciarem a dedicacao do agente ao trafico de entorpecentes.

V - Em relacdo a ndo aplicacdo do privilégio descrito no
paragrafo 4°, do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, o eg. Tribunal de origem
considerou a quantidade da droga apreendida, para evidenciar
concretamente que o paciente se dedica as atividades criminosas,
fundamentacdo essa que estd em consonancia com o0 entendimento
desta Corte. Rever esse entendimento, para fazer incidir a causa especial
de diminuicAo demandaria, necessariamente, amplo revolvimento da
matéria fatico-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia, é
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incompativel com a estreita via do mandamus.

VI - Outrossim, € entendimento desta Corte que a utilizacao
concomitante da quantidade de droga apreendida para a elevagdo da
pena-base, na primeira fase da dosimetria, e para o afastamento da
incidéncia da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Lei de Drogas, na
terceira fase, ndo configura bis in idem.

VII - Quanto ao pedido de readequacao do regime inicial de
cumprimento de pena, 0 mesmo se resta prejudicado, em razdo de que
no dia 05 de fevereiro de 2018, o paciente foi promovido ao regime
intermediério.

Habeas Corpus ndo conhecido (HC 453.224/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 24/8/2018).

Noutro ponto, verifico quanto a causa de diminuicdo de pena prevista no 8
4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, os fundamentos utilizados pelas instancias ordinarias
para nao aplica-la ao caso concreto em razdo da dedicacdo do paciente a atividade
criminosa, evidenciada sobretudo pela grande quantidade de drogas apreendida — 41
eppendorfs de cocaina (pesando 75,900g), 60 pedras de crack (com peso de 23,6909)
e 17 porcdes de maconha (com massa de 44,640g) —, esta em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior de Justica.

Acrescente-se, ainda, para se acolher a tese de que a paciente nao se
dedica a atividades criminosas, é necessario o reexame aprofundado das provas,
inviavel em sede de habeas corpus.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEI N.
11.343/06). CAUSA ESPECIAL DE REDUCAO DE PENA.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. AUSENCIA DE OUTRAS CIRCUNSTANCIAS
QUE DENOTEM DEDICA(;AO A ATIVIDADE CRIMINOSA. REEXAME
DE PROVAS. NAO CABIMENTO. INSURGENCIA IMPROVIDA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
guantidade, nocividade e diversidade das drogas apreendidas sé&o
elementos que evidenciam a dedicacdo a atividades criminosas e,
por tal razdo, podem fundamentar o afastamento da aplicacdo da
benesse prevista no art. 33, § 4° da Lei de Drogas, desde que aliadas
a outras circunstancias do delito.

2. Na hipétese, a Corte de origem concluiu que ndo existem
elementos indicativos da traficancia habitual, de modo que o acusado
atende a todos o0s requisitos para concessao do beneficio legal.

3. Para afastar a conclusdo do Tribunal local no sentido de
que o agravante ndo se dedica as atividades criminosas, seria necessario
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a este Sodalicio aprofundado revolvimento do contexto fatico-probatorio,
providéncia incabivel em Recurso Especial, conforme Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp
1161176/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
26/10/2018).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUI(;AO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A
ATIVIDADE CRIMINOSA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
UTILIZADA PARA EXASPERAR A PENA-BASE E PARA AFASTAR O
REDUTOR. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM NAO EVIDENCIADO.
REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. MODO
FECHADO. SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITO. FALTA DO PREENCHIMENTO DO
REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessao da
ordem, de oficio.

2. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a
pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizacoes
criminosas (art. 33, 8§ 4°, da Lei n. 11.343/2006).

3. Concluido pela instancia antecedente, com fulcro na
guantidade e na natureza do entorpecente - 10 tijolos de maconha
(6,780 kg) -, assim como no modus operandi e nos demais
elementos constantes dos autos que o0 paciente se dedica ao
comeércio ilicito de drogas, a alteracdo desse entendimento - para
fazer incidir a minorante da Lei de Drogas - enseja 0 reexame do
contetdo probatério dos autos, o que é inadmissivel em sede de
habeas corpus. Precedentes.

4. Nao ha se falar em bis in idem, pois, além da quantidade
e da natureza da droga apreendida, h& outros elementos dos autos que
evidenciam a dedicacéo do paciente em atividades criminosas.

5. O regime inicial fechado € o adequado para o
cumprimento da pena de 6 anos e 8 meses de reclusdo, em razao da
afericdo negativa das circunstancias judiciais, que justificaram o aumento
da pena-base, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal.

6. E inadmissivel a substituicio da pena privativa de
liberdade por restritivas de direito, pela falta do preenchimento do requisito
objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).

7. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 448.901/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
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TURMA, DJe 28/8/2018)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART.
33, 8 4° DA LEI N. 11.343/06. INAPLICABILIDADE. DEDICAQAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA COM BASE NA QUANTIDADE DE DROGA
PARA AFASTAR A REDUTORA DO TRAFICO PRIVILEGIADO,
ALIADA A OUTROS ELEMENTOS. REEXAME MATERIA
FATICO-PROBATORIA. READEQUAQAO DO REGIME INICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. SUBSTITUIQAO
POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. PREJUDICADO. REPRIMENDA
MANTIDA ACIMA DE 4 (QUATRO) ANOS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

(...)

IV - In casu, houve fundamentacdo concreta para o
afastamento do tréfico privilegiado, consubstanciada nas
circunstancias que envolveram a prisdo e na guantidade e
diversidade de drogas apreendidas, haja vista que as instancias
ordinarias se convenceram de que 0 paciente se dedicava as
atividades criminosas. Rever o0 entendimento das instancias
ordinarias para fazer incidir a causa especial de diminuicdo
demandaria, necessariamente, amplo revolvimento da matéria
fatico-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia, €
incompativel com a estreita via do mandamus.

V - No gque tange ao estabelecimento do regime inicial
fechado, verifica-se, no caso, que a dedicagéo a atividade criminosa, com
base na quantidade e diversidade de entorpecentes foi considerada na
terceira fase da dosimetria da pena para afastar a incidéncia da redutora
do trafico privilegiado. Desse modo, sendo tal circunstancia desfavoravel,
impede a fixacao do regime diverso do fechado, nos termos do art. 33, 88
2° e 3°, do Cdbdigo Penal, do art. 42 da Lei n. 11.343/06, apesar de ser o
paciente primario e a pena-base ter sido fixada no minimo legal.

VI - Mantida a pena cominada ao paciente em patamar
superior a 4 (quatro) anos de recluséo, resta prejudicado o pedido de
substituicdo da sanc¢ao corporal por penas restritivas de direitos, pois ndo
preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 44 do Cadigo Penal.

Habeas Corpus ndo conhecido (HC 447.343/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 17/8/2018).

Por fim, com relagdo ao regime inicial para o cumprimento da pena
privativa de liberdade do paciente, entendo que o acordédo do Tribunal de origem esta
devidamente fundamentado.

E firme neste Tribunal Superior de Justica a orientacdo de que é

necessaria a apresentacdo de motivacdo concreta para a fixacdo de regime mais
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gravoso, fundada nas circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal — CP. Nesse

sentido, foi elaborado o enunciado n. 440 da Sumula desta Corte, que preve:

Sumula 440/STJ - Fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade
abstrata do delito.

No mesmo sentido, sdo os enunciados ns. 718 e 719 da Sumula do

Supremo Tribunal Federal, os quais indicam:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime nao constitui motivacdo idénea para a imposicao de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposic¢ao do regime de cumprimento mais severo do que
a pena aplicada permitir exige motivacéo idonea.

Ademais, sedimentou-se, nesta Corte Superior, 0 entendimento segundo
0 qual, nos delitos previstos na Lei de Drogas, a fixacdo do regime prisional deve
observar a regra imposta no art. 33, 8§ 2°, do Cédigo Penal em conjunto com o art. 42 da
Lei 11.343/2006, que determina a consideracao, preponderantemente, da natureza e
guantidade da droga.

No caso dos autos, os fundamentos utilizados pelas instancias ordinarias
revelam que a pena-base foi fixada acima do minimo legal, tendo em vista a quantidade
e variedade das substancias entorpecentes apreendidas, tendo o Tribunal de origem
destacado, também, quanto ao regime, a natureza de duas drogas — crack e cocaina.
Dessa forma, em razdo desses fundamentos e da reprimenda corporal ter sido
estabelecida em 5 anos, 6 meses e 20 de reclusao, correta a fixagdo do regime mais
gravoso, no caso o fechado, em conformidade com o disposto no art. 33, § 3°, do CP e
42 da Lein. 11.343/06.

Nesse diapasao, vejam-se 0s seguintes julgados:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. PACIENTE QUE SE DEDICA
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A ATIVIDADES CRIMINOSAS. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO.
POSSIBILIDADE. QUANTIDADE EXPRESSIVA DA DROGA
APREENDIDA. SUBSTITUICAO. PENA MANTIDA EM PATAMAR
SUPERIOR A 4 ANOS. INVIABILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacao
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela via
recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. A incidéncia da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006 pressupfe que O agente preencha 0s seguintes
requisitos: a) seja primario; b) de bons antecedentes; c) nao se dedique
as atividades criminosas; e d) nem integre organiza¢&o criminosa.

3. Rever o entendimento externado pela Corte de origem
para o fim de aplicar o redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, no caso, demandaria 0 reexame do conjunto
fatico-probatorio, inviavel em sede de habeas corpus.

4. Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou-se no sentido de que ndo h4 ilegalidade na negativa de aplicacdo
da causa especial de diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006 quando a quantidade de entorpecentes apreendidos
permitem aferir que 0 agente se dedica a atividade criminosa.

5. O STF, no julgamento do HC n. 111.840/ES, assentou
gue inexiste a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, determinando, também
nesses casos, a observancia do disposto no art. 33, § § 2° e 3° do
Cadigo Penal.

6. A valoracdo negativa da natureza e quantidade de
entorpecentes constitui fator suficiente para a determinacdo de
regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade mais
gravoso. Precedentes.

7. No caso, embora o paciente seja primario, condenado
a pena privativa de liberdade superior a4 e que n&o excede 8 anos de
reclusdo, a expressiva quantidade da droga apreendida justifica a
fixacdo do regime inicial fechado, a teor do disposto no art. 33, 88 2°
e 3° do Codigo Penal.

8. Negado o reconhecimento do trafico privilegiado e
mantida a condenacdo do paciente em patamar superior a 4 anos de
reclusdo, fica prejudicado o pedido de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

9. Habeas corpus ndo conhecido (HC 453.165/RJ, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 21/6/2018, DJe 29/6/2018).
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PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA AO TRAFICO
DE DROGAS. REGIME PRISIONAL. SANCAO RECLUSIVA
SUPERIOR A 4 ANOS E NAO EXCEDENTE A 8 ANOS. QUANTIDADE
E NATUREZA DOS ENTORPECENTES. MODO FECHADO.
SUBSTITUIC}AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. FALTA DE PREENCHIMENTO DE
REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracédo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessao da
ordem, de oficio.

2. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a
pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizacoes
criminosas (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006).

3. Concluido pela instancia antecedente, com fulcro na
guantidade, na natureza e na diversidade das substéancias - 2 tijolos de
maconha (932 g) e 81 porcdes de cocaina (64g) -, assim como nos
demais elementos constantes dos autos, que o0 paciente se dedica ao
trafico de drogas, a alteracdo desse entendimento - para fazer incidir a
minorante da Lei de Drogas - enseja o reexame do contetdo probatorio
dos autos, o que € inadmissivel em sede de habeas corpus. Precedentes.

4. Embora o paciente seja primario e a pena do delito de
trafico tenha sido estabelecida em 5 anos de reclusédo, o regime
inicial fechado é o adequado para a reprovacao do delito, tendo em
vista a expressiva quantia e a natureza das drogas apreendidas, nos
exatos termos dos arts. 42 da Lei de Drogas c/c o art. 59 e 33 do
Cdédigo Penal.

5. E inadmissivel a substituicio da pena privativa de
liberdade por restritivas de direito, pela falta do preenchimento do requisito
objetivo (art. 44, |, do Cddigo Penal).

6. Habeas Corpus ndo conhecido (HC 450.206/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 19/6/2018, DJe
28/6/2018).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS DE
RECLUSAO. FIXACAO DE REGIME INICIAL FECHADO.
POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DA DROGA APREENDIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. Nao obstante a reprimenda final tenha sido fixada em
patamar superior a quatro e inferior a oito anos de reclusédo, €
possivel a fixacdo do regime fechado para o inicial cumprimento da
pena, tendo em vista a expressiva quantidade de entorpecentes
apreendidos, a qual foi considerada para a fixacdo da pena-base
acima do minimo legal.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
AREsp 1277421/GO, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 22/5/2018, DJe 4/6/2018).

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do presente habeas
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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