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: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

THAISDOS SANTOS LIMA - SP260458

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DANIEL MUNIZ DA SLVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO E CONTRA DECISAO DE RELATOR
QUE INDEFERE MEDIDA LIMINAR. INADEQUACAO.
MERITO. ANALISE DE OFICIO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
ARGUMENTOS GENERICOS. GRAVIDADE ABSTRATA.
POUCA QUANTIDADE DE DROGAS. PRIMARIEDADE.
REVOGACAO DO DECRETO PRISIONAL. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federa, passou a ndo admitir o conhecimento de (i)
habeas corpus subditutivo de recurso ordin&aio e de (i) habeas
corpus impetrado contra decisfo de rdaor que indefere medida
liminar na origem. No entanto, deve-se andisar o pedido formulado na
inidd, tendo em vida a posshilidade de se conceder a ordem de
oficio, en razéo da exigéncia de eventud coacdo ilegd.

2. O exame de dficio do congrangimento ilegd indica que o decreto
prisond carece de fundamentacZo idonea, pois nNdo apresentou
gualquer motivacéo concreta, apta a judificar a segregacéo, tendo se
limitado a judificar a necessidade de garantia da ordem pulblica e a
gravidade abstrata do delito.

3. A necessidade de garantia da ordem publica e a gravidade abstrata
do ddito, dissociadas de quasquer eementos concretos e
individuaizados que indicassem a necessidade da rigorosa providéncia
cautelar, ndo condtituemn fundamentacZo idbnea para judtificar a medida
extrema, epecidmente diate da quantidede de substancia
entorpecente gpreendida (3,3 gramas de cocaina) e da primariedade
do paciente. Congrangimento ilegdl configurado.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
confirmar a medida liminer e revogar a priséo preventivado paciente.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de ofico, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Feix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 05 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 471.891 - RJ (2018/0256366-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
THAISDOS SANTOS LIMA - SP260458

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : DANIEL MUNIZ DA SLVA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
DANIEL MUNIZ DA SILVA contra deciséo por meo da qua Desembargador do Tribund
de Judtica do Estado do Rio de Janeiro indeferiu o writ pleiteado naguela ingténcia, nos autos
de n. 0031208-70.2018.8.19.0000 (e-STJfl. 15).

O paciente foi preso em flagrante no dia 31/3/2018 pela suposta prética de

trafico de drogas porgue teria sob sua posse 3,3 gramas de cocaina

A defesa sudenta a ilegitimidade da segregacéo cautelar, airmando, em
sintese, que ndo se gpontaram indicios vdidos e suficientes quanto ao periculum libertatis,
tendo em vida que o paciente foi flagrado com apenas 3 (trés) gramas de cocaing, sem
edementos que sequer indicassem dedtinacdo diversa do uso pessod, estando privado
provisoriamente da liberdade ha 6 meses. Sustenta, nesse contexto, haver excesso de prazo na

formaco da culpa

Pondera acerca das condigbes pessoais favoravels do paciente, que é
primario, com resdéncia fixa, bem como acerca da desproporcionaidade da medida extrema

e do tempo de priséo cautdar.

Em liminar e no méito, pede o rdaxamento da prisfo preventiva do paciente
ou, subsdiariamente, a imposcéo de medidas cautelares dterndivas, nos termos do art. 319
do Cadigo de Processo Pend.

A Defensoria Plblica pede que sga intimeda da data da sessdo de
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julgamento para, caso hgainteresse, promover a sustentacdo ord de suas teses.

O pedido liminar fo deferido para que o paciente aguardasse em liberdade o
julgamento de mérito deste writ (e-STJfls 43/52).

Prestadas as informagdes (e-STJ fls 58/63 e 85/87), o Minigéio Plblico
Federa manifestou-se pela denegacéo da ordem (e-STJfls 72/79).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 471.891 - RJ (2018/0256366-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qud sgja, a adequacéo daviaddta

O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passram a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer. Nesse sentido, os precedentes: STF, HC 113890,
Rd. Min. ROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014; STJ, HC
320.818/SP, Rd. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma julgado em 21/5/2015, DJe
27/5/2015; STJ, HC 276.809/RS, Rd. Minisdra REGINA HELENA COSTA, Quinta Turma,
julgado em 6/5/2014, DJe 12/5/2014.

Ademais, ndo cabe habeas corpus contra deciso que indefere liminar, a
menos que fique demongtrada flagrante ilegdidade, nos termas do enunciado n. 691 da Simula
do Supremo Tribund Federa, segundo o qud ndo compete ao Supremo Tribunal Federal
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus

requerido atribunal superior, indefere a liminar.

Em situagbes excepcionals, todavia, como forma de garantir a efetividade da
prestacéo jurisdiciona nas Stuagdes de urgéncia, uma vez condtatada a exigéncia de flagrante
ilegdidede, abuso de poder ou teratologia, € possivel a superacéo do mencionado enunciado
sumula (HC 318.415/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 4/8/2015, DJe
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12/8/2015).

Asam, embora 0 presente habeas corpus ndo possa ser conhecido, em
repeito ao principio condituciond da ampla defesa e para predtigiar a findidade do remédio
condituciond, passo a andise da prisdo cautdar do paciente, a fim de verificar se € 0 caso de
flagrante condrangimento ilegd hébil a judificar a atuacdo, de oficio, deste Superior Tribund
de Judtica.

A questdo juridica limitarse a verificar a legdidade da prisdo preventiva do
paciente pela préatica, em tese, do arime de tréfico de drogas ao argumento de nulidade nas
decisdes que decretaramy/mantiveram a sua custodia cautdlar e de excesso de prazo no tempo
de segregacéo.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
licbes do Professor Guilheme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
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busca da verdade real, interesse maior ndo somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracdo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha perfilhada pela jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a priséo cautdar estga
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do
aime

E certo que a gravidade abstrata do ddito de tréfico de drogas néo ampara,
por 9 S0, a negatiiva do beneficio da liberdade provisdria, tendo em vida a declaracéo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 peo Supremo Tribund
Federdl.

Na hiptese, 0 Juizo de primero grau decretou a segregacéo cautelar
do0000 peciente sob o0s seguintes fundamentos (e-STJfls 31/32):

[.]

Trata-se de comunicacdo de prisdo em flagrante de DANIEL
MUNIZ DA SLVA, qualificado nos autos, pela suposta préatica do
crimetipificado no artigo 33 da Lei 11343/06.

Em sede de cognicdo sumaria, verifico que referida prisdo foi
comunicada no prazo legal a este Juizo e que o0 instrumento
flagrancial ndo contém aparentes vicios intrinsecos ou extrinsecos,
de modo que se tem como regular o confinamento provisorio que,
alias, tem amparo constitucional, conforme promana dos incisos LXI
e LXVI do artigo 5° de nossa Carta Magna.

Registre-se, ainda, que foram ouvidos, na sequéncia legal,
condutor, testemunha e conduzidos, tendo, este ultimo, em sede de
policia judiciaria, se reservado o direito constitucional de somente
falar emjuizo.

Assim, repita-se, a prisdo foi efetuada legalmente e nos limites do
artigo 302 do CPP, sendo, portanto, regular o flagrante, razdo pela
gual deixo de relaxar a priséo.
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Considerando que a hip6tese é de andlise acerca de eventual
conversdo da prisdo em flagrante, ja reconhecida legal, em prisao
preventiva, a luz da novel redacdo do artigo 310 do CPP, em seu
inciso I, imperiosa a analise acerca da presenca dos requisitos
previstos no artigo 312 do referido ordenamento, justificadores da
manutencdo da custédia.

A hipétese é de suposta pratica dos crimes tipificados no artigo 33
da Lei 11343/06.

Primeiramente, ndo ha nos autos qualquer documento apto a
comprovar ocupacao licita e residéncia fixa, sendo, portanto,
prematura sua soltura.

Ademais, € certo que medidas cautelares alternativas a prisdo
preventiva, previstas no artigo 319 do CPP, ndo se mostram
suficientes, adequadas e proporcionais a gravidade do fato
praticado.

Por fim, no que tange ao pedido de concesséo de liberdade, merece
ressaltar que eventuais requisitos pessoais, por s s6, ndo sao aptos
a afastar a necessidade da priséo cautelar.

Assm, de modo a garantir a instrugdo criminal, ainda a iniciar-se, a
aplicacéo da Lei Penal, tanto quanto a ordem publica de eventuais
novas investidas delitivas do autuado que, ao que tudo indica, é
elemento afeto a violacdo da ordem juridica e da paz social,
CONVERTO a PRISAO EM FLAGRANTE de DANIEL MUNIZ DA
SILVA em PRISAO PREVENTIVA, com fulcro no artigo 310, inciso |1
€S que presentes 0s pressuposto no artigo 312 do mesmo diploma

legal.
Expega-se o competente MANDADO DE PRISAO.

O Tribund de origem, por sua vez, mateve, limnarmente a prisfo
preventiva do paciente (e-STJ fl. 15), nos seguintes termos Indefiro a liminar, es que

ausentes os requisitos necessarios a sua concessio. A d. Procuradoria.

Em uma andise detida do inteiro teor da decisdo sngular, preservada pelo

tribund impetrado, ndo se verifica a presenca de quaquer demento concreto, colhido do
flagrante e vaorado pdo Magidrado, que judifique a necessdade da prisdo preventiva do
paciente, gudtados as hipdteses legas que autorizam, excepciondmente, a restricdo da
liberdade.

N&o se reputa que a quantidade de drogas apreendida (3,3 g de cocaing)

Sgja condderada expressva para judificar, por 9 S0, a medida extrema, especidmente diante
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da primariedade do paciente (certidéo de antecedentes aiminais as e-STJ fls 27/30).

E conssbido que referéncia aos termos da e processud e uma andise
tedrica, com termos abstratos e supos gdes acerca da necessdade da prisio preventiva, sem
apontar dados obj etivos da suposta conduta per petrada pelo paciente néo tem o condéo

de judificar a necessdade da medida extrema.

O discurso judicd que se apresenta puramente tedrico, carente de red
eemento de convicgéo, ndo judifica a prisdo. As drcungéncias levantadas no decreto néo

S80, portanto, bastantes para a segregacéo preventiva

A prisfo provisdria— que ndo deve se confundir com a prisao-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de aribuir punicBo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica.

A findidade especifica do céarcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
nacolheita de provas, ou areal possbilidade de reiteracdo da prética dditiva, ou a exigéncia
de organizacdo ariminosa que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente

demonstre umaintencao efetiva de ndo se submeter a gplicacdo dale pend.

A propésito, O Supremo Tribunal Federal rechaca a prisdo preventiva
decretada somente com base na gravidade em abstrato do ddito ou mediante a
repeticdo dos predicados legais e a utilizacdo de férmulas retoricas que, em tese,
serviriam para qualquer situagdo. [...] (HC n 125.957, Rdator Minidro LUIZ FUX,
Primera Turma, julgado em 24/2/2015, publicado em 13/3/2015).

Afirmagies genéricas e abgtratas ndo sdo, portanto, bastantes para judtificar
a cudtddia preventiva, especidmente diante da quantidade de substéncia entor pecente
apreendida (3,3g de cocaina).

Nesse mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS  FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AFASTAMENTO DA SUMULA 691/STF. TRAFICO
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DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

| - Embora ndo se admita, em principio, a impetracdo de habeas
corpus contra decisdo que denega pedido liminar em sede de writ
impetrado na origem, sob pena de se configurar indevida supressao
de instancia, a teor da Simula 691/STF, uma vez evidenciada
teratologia ou deficiéncia de fundamentacdo na decisdo
impugnada, € possivel a mitigacdo do mencionado Obice
(precedentes).

Il - A segregacao cautelar deve ser considerada excegéo, ja que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugcdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal.

1l - In casu, a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente, ndo apresenta devida fundamentacdo, uma vez que a
simples invocacéo da gravidade genérica do delito, nem mesmo a
guantidade de droga apreendida (0,6 g de cocaina), ndo se revelam
suficientes para autorizar a segregacdo cautelar com fundamento
na garantia da ordem publica (HC n. 114.661/MG/STF, Primeira
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 19/8/2014).

IV - Parecer do Ministério Publico Federal pela concessdo da

ordem, tendo em vista a auséncia de fundamentacéo concreta do
decreto de prisdo preventiva.

Habeas Cor pus néo conhecido.

Ordem concedida, de oficio para revogar a prisdo preventiva do
paciente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da
decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente
fundamentada, ou de outras medidas cautelares diversas da prisao,
previstas no art.

319 do Cadigo de Processo Penal.

(HC 426.208/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 12/12/2017, DJe 18/12/2017, g.n.).

HABEAS CORPUS. DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE FLAGRANTE. ORDEM
CONCEDIDA. PRISSO  REVOGADA. RESSALVADA A
POSSBILIDADE DE QUE NOVA CUSTODIA VENHA A SER
DECRETADA, SE APONTADAS RAZOES CONCRETAS

1. Asinstancias ordinérias, in casu, ndo indicaram fatos concretos
aptos a justificar a segregacao cautelar do paciente, estando a
decisdo fundamentada apenas em conjecturas e na gravidade
abstrata do trafico de drogas, 0 que configura nitido
constrangimento ilegal. No caso, a quantidade de droga
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apreendida (aproximadamente 3 kg de maconha) ndo constitui, por
s s6, elemento concreto a evidenciar a periculosidade do paciente
para o fim de justificar a determinacdo da prisdo cautelar. A
jurisprudéncia desta Corte ndo admite que o Tribunal estadual
agregue fundamentagcdo, em procedimento exclusivo da defesa,
para o fimde justificar a manutencéo da prisao.

2. Desde 11/5/2012, apés o Plenario do Supremo Tribunal Federal
declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade de parte do art.

44 da Le n. 11.343/2006, a saber, da que proibia a concesséo de
liberdade provisdéria nos casos de trafico de drogas, a
fundamentacéo calcada nesse dispositivo simplesmente perdeu o
respaldo. De acordo com o julgamento da Suprema Corte, a regra
prevista no referido art. 44 da Lei n. 11.343/2006 € incompativel
com o principio constitucional da presuncdo de inocéncia e do
devido processo legal, dentre outros principios. Assim, para se
manter a prisdo, imprescindivel seria a presenca de algum dos
requisitos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, o que ndo
ocorreu no caso.

3. Ordem concedida para garantir ao paciente o direito de
responder ao processo em liberdade, se por outro motivo ndo
estiver preso e ressalvada a possbilidade de haver nova
decretacdo de prisdo ou a aplicacdo de uma das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, caso
Se apresente motivo concreto para tanto. Liminar ratificada.

(HC 376.802/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017, g.n.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
CONHECIMENTO). TRAFICO DE ENTORPECENTES (HIPOTESE).
PRISSO PREVENTIVA (REQUISITOS). PROIBICAO DE
LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEI N°
11.343/2006 (INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF). GRAVIDADE DOS FATOS INSEGURANCA PARA A
POPULACAO LOCAL; EFEITOS DELETERIOS EXPERIMENTADOS
POR JOVENS E CRIANCAS CRIME INTIMAMENTE LIGADO A
OUTRAS ESPECIES DELITIVAS QUE COLOCAM EM RISCO A
POPULACAO (MERAS CONJECTURAS). EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DA CULPA (PREJUDICADO).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL (CONFIGURADO).

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exce¢éo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio
(Precedentes).

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do
beneficio da liberdade provisdria, tendo em vista a declaracdo de
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incongtitucionalidade de parte do art. 44 da Lei n° 11.343/2006 pelo
Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que o decreto que imp0s a prisao preventiva ao paciente
nao apresentou motivacdo concreta, apta a judtificar sua
segregacao, tendo-se valido da suposta vedacdo genérica a
concessdo de liberdade provisoria a acusado de tréfico ilicito de
entor pecentes, e tendo se limitado a abordar, de modo abstrato, a
gravidade e as consequéncias do crime de trafico, como o fato de o
delito provocar "enorme inseguranca para a populacéo local" e
causar "efeitos deletérios a jovens e criancas”’, bem como estar "na
maioria das vezes, intimamente ligado a outras espécies delitivas,
gue colocam em risco a populagdo”, sem amparo em dados
concretos referentes ao caso vertente, mas Sm em meras
conjecturas.

4. O discurso judicial que se apresenta puramente tedrico, carente
de real elemento de convicgdo néo justifica a prisao (Precedentes).

5. A verificagcdo do suposto constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formacdo da culpa torna-se dispensavel, uma vez que,
desde j&, é constatado fundamento para a revogacdo do carcere,
diante da auséncia de requisitos autorizadores da constricao.

6. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio para revogar o decreto prisional do paciente, sob a
imposi¢éo das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no
art. 319, incisos | e 1V, do Cadigo de Processo Penal, sem prejuizo
de que seja decretada nova custddia, com base em fundamentagéo
concreta, caso demonstrada sua necessidade. (HC n. 313.102/Pl,
Reator Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, julgado em 13/10/2015, DJe 19/10/2015).

A prisdo preventiva de quaquer individuo somente podera se formdizar
mediante decisdo devidamente fundamentada, baseada nas circungéncias do caso concreto e
demonstrando-se a adequacéo da medida extrema aos requisitos impostos pelald, o que néo

OCOorreu na espécie.

Em concdlusio, a decisfo singular ndo gpontou aspectos concretos, a luz do
art. 312 do Codigo de Processo Pend, arespddar arestricéo da liberdade dos pacientes.

A ordem merece, portanto, ser concedida de oficio para confirmar a medida
liminar e garantir a liberdade provisiria ao paciente, sem prgjuizo da imposicdo de medidas
cautdares dternativas. Registre-se, por fim, a0 Jizo processante que a imposicéo de outras
medidas cautelares ndo podera representar a manutencéo dos pacientes no carcere (v.g., se
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arbitrada fianca, a liberdade ndo est& condicionada ao seu recolhimento, consoante determina
ajurigorudéncia prevaente desta Corte de Judtica).

Diante do reconhecimento da exigéncda de condrangimento ilegd, por
fundamentac@o iniddnea do decreto prisond, fica prgjudicada a andise do excesso de prazo
na prisao.

Ante 0 exposto, hdo conhego do habeas corpus. Entretanto, concedo a
ordem, de oficio, pararevogar a prisdo preventivade DANIEL MUNIZ DA SILVA.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0256366-1 PROCESSO ELETRONICO HC 471.891/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00312087020188190000 00740887420188190001 082016292018 312087020188190000
740887420188190001 82016292018

EM MESA JULGADO: 05/02/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

THAISDOSSANTOSLIMA - SP260458
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : DANIEL MUNIZ DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



