iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 459.460 - MS (2018/0174997-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
: JANAINA PEDROSO DA SILVA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR
A DECISAO IMPUGNADA. MANDAMUS NAO CONHECIDO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AO FURTO.
REINCIDENCIA E VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR A 10% DO
SALARIO  MINIMO.  ANALISE =~ CONGLOBANTE.  DECISAO
MONOCRATICA AMPARADA PELA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ. INEXISTENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
gue ndo conheceu do presente habeas corpus por nao ter identificado
fragrante ilegalidade na decisédo do Tribunal a quo segundo a qual o
principio da insignificAncia ndo seria aplicavel ao caso concreto.

2. O presente recurso ndo traz argumentos NOvVos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado.

3. A reincidéncia nao foi o unico fundamento utilizado para
afastar a aplicacdo do principio da insignificancia porque também se levou
em consideracdo o valor do bem subtraido. Em outras palavras, foi
realizada uma andlise conglobante mediante somatéria de duas
circunstancias concretas, as quais demonstraram nao ser recomendavel
o reconhecimento de atipicidade da conduta com esteio no principio da
bagatela.

4. A decisdo recorrida encontra-se amparada em farta
jurisprudéncia do STJ, inclusive quanto ao entendimento de que a
devolugdo parcial ou total do bem subtraido a vitima € irrelevante para o
reconhecimento da atipicidade da conduta.

5. A jurisprudéncia desta Corte € harmbnica no sentido de
gue ndo ofende o principio da colegialidade a prolacdo de decisédo
monocratica pelo relator, quando estiver em consonancia com sumula ou
jurisprudéncia dominante desta Corte e do Supremo Tribunal Federal. HC
429.525/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
13/11/2018.

6. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

negar provimento ao agravo regimental.
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Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 459.460 - MS (2018/0174997-8)

AGRAVANTE : JANAINA PEDROSO DA SILVA
AGRAVADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de agravo regimental interposto por JANAINA PEDROSO DA
SILVA contra decisdo monocratica que ndo conheceu do presente habeas corpus por
nao ter identificado fragrante ilegalidade na decisdo do Tribunal a quo que afastou a
aplicacdo do principio da insignificancia.

A agravante alega, em sintese, que ha julgados do Superior Tribunal de
Justica — STJ bem como do Supremo Tribunal Federal — STF que admitem a aplicacéo
do principio da insignificancia, mesmo diante da reiteracdo criminosa do acusado
(e-STJ fl. 336). Reitera a alegacao de que ndo houve ofensa substancial ao bem juridico
tutelado pela norma penal, ja que se trata de furto da quantia de R$ 300,00 (trezentos
reais), tendo sido restituido a vitima o montante de R$ 162,00 (cento e sessenta e dois
reais).

Por fim, a agravante invoca precedente da Suprema Corte (HC 103.993,
Rel. Min. Rosa Weber, DJe 15/5/2012) e alega que ndo havia razbes para que O
presente mandamus fosse julgado monocraticamente.

Requer, entédo, a reconsideracdo da decisdo ou a apresentacédo do feito
em mesa de julgamento para apreciacdo pela Quinta Turma, a fim de que seja
reconhecida a atipicidade material da conduta, com fulcro no principio da insignificancia.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

O presente agravo ndo merece provimento devendo a decisdo ser
mantida por seus proprios fundamentos, uma vez que o0 presente recurso nao traz
argumentos novos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado.

Eis o teor do decisum recorrido (e-STJ fls. 311/325):

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso proéprio,
com pedido de liminar, impetrado em favor de JANAINA PEDROSO DA
SILVA contra acérdado do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso
(Apelacéo Criminal n. 0001790-96.2016.8.12.0018).

A paciente foi condenada em primeira instancia pela pratica
do crime tipificado no art. 155, caput, do Cddigo Penal - CP (furto) a
cumprir pena de 1 ano e 1 més de reclusdo, no regime inicial aberto,
tendo sido a pena privativa de liberdade substituida por restritiva de
direitos; bem como ao pagamento de 15 dias-multa, na fragdo minima
legal (e-STJ, fl. 161).

Irresignada a defesa interpGs apelagcdo, a qual foi
parcialmente provida pelo Tribunal de Origem, conforme acérddo assim
ementado (e-STJ, fl. 249, e-STJ).

'"APELACAO CRIMINAL - RECURSO DA DEFESA -
FURTO - PEDIDO DE ABSOLVIQAO POR ATIPICIDADE
DA CONDUTA - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
IMPOSSIBILIDADE - RECORRENTE PORTADORA DE
MAUS ANTECEDENTES - VALOR SUBTRAIDO
SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO -
REPRIMENDA PRIVATIVA DE LIBERDADE FIXADA EM
PATAMAR ADEQUADO REDUCAO DA MULTA -
PROPORCIONALIDADE COM A SANQAO PRISIONAL -
INCONSTITUCIONALIDADE DOART. 45, § 1° DO
CODIGO PENAL - INOCORRENCIA - PEDIDO DE
REDUCAO DA PRESTACAO PECUNIARIA - FIXACAO EM
CINCO SALARIOS MINIMOS NA SENTENCA -
POSSIBILIDADE - RAZOABILIDADE E CONDICAO
ECONOMICA DA ACUSADA - PARCIAL PROVIMENTO,
EM PARTE COM O PARECER.

Inviavel o reconhecimento do principio da
insignificancia, tendo em vista tratar-se de ré com
maus antecedentes, além do valor subtraido que
supera 10% do salario-minimo, ndo podendo a conduta
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ser configurada como insignificante.

Apontando o juiz adequadamente o0s elementos
concretos aptos a fundamentar a valoracdo dos maus
antecedentes, a luz do que dispdéem o art. 59 do CP, e art.
93, IX, da CF, n&o prospera o pedido recursal de reducdo
da pena-base. A individualizacdo da pena, como atividade
discricionaria vinculada do julgador, sera revista apenas nas
hipéteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade,
gquando ndo observados os parametros de razoabilidade e
proporcionalidade, devendo ser reduzida, na hipétese, a
multa, que deve guardar estrita relagdo de
proporcionalidade com a sanc¢éao prisional.

A condenacdo em prestagdo pecuniaria prevista no
art. 45, 8 1° do Cadigo Penal, possui valor fixo, tomando
como base para o calculo da pena, o salario-minimo vigente
a época dos fatos, ndo visando, portanto, a atualizagdo ou
correcao do valor a ser pago pelo condenado. Na fixagcao da
prestacdo pecuniaria substitutiva da pena privativa de
liberdade deve ser observada a proporcionalidade
necessaria e suficiente para a reprovacdo do crime,
levando em consideracdo as circunstancias do fato
delituoso e a condicdo econbmica do acusado."(fls.
249/250)

No presente writ, a defesa alega que deve incidir na espécie
o principio da bagatela ao fundamento de que a conduta da paciente ndo
causou lesdo ou ameaca de lesédo ao bem juridico protegido pela norma
penal, uma fez que se trata de furto da quantia de R$ 300,00 reais, sendo
certo que houve restituicio de R$ 162,00 a vitima. Aduz, em suma,
atipicidade material da conduta, em razao do valor irrisério da res furtiva.

Sustenta, ainda, que a reincidéncia ndo é empecilho para a
aplicacdo do principio da insignificancia, invocando precedentes do
Superior Tribunal de Justica - STJ e do Supremo Tribunal Federal - STF.

Pleiteia que a paciente seja 'absolvida, a vista da aplicacdo
do Principio da Insignificancia, com fulcro no artigo 386, Ill, do Cdadigo
Penal.' (e-STJ, fl.18)

A medida liminar foi indeferida pelo entédo Vice-Presidente
desta Corte Superior, Ministro Humberto Martins, no exercicio da
Presidéncia (e-STJ, fls. 267/269)

A autoridade impetrada prestou informacdes (e-STJ, fls.
274/292).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer sintetizado
nos seguintes termos:

'HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. PEDIDO DE
TRANCAMENTO DE AC;AO PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REITERACAO CRIMINOSA.

1. O habeas corpus, quando utlizado como
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substituto de recursos proprios, ndo deve ser conhecido,
somente se justificando a concessdo da ordem de oficio
guando flagrante a ilegalidade apontada.

2. Se nao estiverem presentes 0s elementos
necessarios a aplicacdo do principio da insignificancia,
inviavel afastar a tipicidade material da conduta narrada na
peca acusatoria.

3. Apurado que o réu furtou bens avaliados em
R$300,00 (trezentos reais)), ndo ha falar em
inexpressividade econémica da lesao.

4. De acordo com a jurisprudéncia do STF e do STJ,
a reiteracdo da conduta criminosa impede a aplicagéo do
principio da insignificancia, porque a reprovabilidade do
comportamento seria agravada de modo significativo e
estaria demonstrada a periculosidade do agente.

5. Parecer pelo ndo conhecimento do writ." (fl. 296)

E o relatorio.

Decido.

Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientacéo
jurisprudencial do STF e do proprio STJ. Contudo, considerando as
alegacfes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, no presente writ, seja
reconhecida a atipicidade material da conduta ao fundamento de que deve
incidir na espécie o principio da insignificancia.

Sobre o tema esta Corte Superior tem seguido o
entendimento de que para a aplicacdo do principio da insignificancia
deverdo ser observados 0s seguintes vetores: a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acao; c)
inexpressividade da leséo juridica e d) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente. Tais vetores interpretativos encontram-se
expostos de forma analitica no HC 84.412, Rei. Min. CELSO DE MELLO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2004, DJ 19.11.2004.

No julgamento do HC 123.108/MG, Rel. Ministro
ROBERTO BARROSO, TRIBUNAL PLENO, julgado em 3/8/2015, DJe
1/2/2016 essas balizas foram revisitadas, conforme acorddo assim
ementado:

'PENAL PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME
DE FURTO SIMPLES. REINCIDENCIA.

1. A aplicacéo do principio da insignificancia envolve
um juizo amplo (“conglobante"), que vai além da simples
afericdo do resultado material da conduta, abrangendo
também a reincidéncia ou a contuméicia do agente,
elementos que, embora ndo determinantes, devem ser
considerados.
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2. Por maioria, foram também acolhidas as
seguintes teses: (i) reincidéncia ndo impede, por si sO, que
0 juiz da causa reconheca a insignificancia penal da
conduta, a luz dos elementos do caso concreto; e (ii) na
hipbtese de o juiz da causa considerar penal ou
socialmente indesejavel a aplicagdo do principio da
insignificancia por furto, em situacbes em que tal
enquadramento seja cogitavel, eventual sancao privativa de
liberdade devera ser fixada, como regra geral, em regime
inicial aberto, paralisando-se a incidéncia do art. 33, § 2°, c,
do CP no caso concreto, com base no principio da
proporcionalidade.

3. No caso concreto, a maioria entendeu por ndo
aplicar o principio da insignificancia, reconhecendo, porém,
a necessidade de abrandar o regime inicial de cumprimento
da pena.

4 Ordem concedida de oficio, para alterar de
semiaberto para aberto o regime inicial de cumprimento da
pena imposta ao paciente.! (HC 123.108/MG, Rei. Ministro
ROBERTO BARROSO, TRIBUNAL PLENO, DJe 1/2/2016)'

Como se V&, a Suprema Corte ha tempos aplica o principio
da insignificancia e este Tribunal Superior também tem seguido essa
orientacdo jurisprudencial. Todavia, nos termos da jurisprudéncia
consolidada do STJ, para aferir a relevancia do dano patrimonial, leva em
consideracdo o salario minimo vigente a época dos fatos, considerando
irrisério o valor inferior a 10% do salario minimo.

A propdésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

'CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. FURTO TENTADO.
VALOR DA RES FURTIVAE INFERIOR A 10% (DEZ POR
CENTO) DO SALARIO MINIMO. IRRELEVANTE LESAO
AO EM JURIDICO. RE PRIMARIA. CONSUMACAO OU
DEVOLUCAO DA RES FURTIVAE. IRRELEVANCIA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que nao cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante
llegalidade no ato judicial impugnado, o que n&o ocorre na
especie.

2. O 'principio da insignificancia - que deve ser
analisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
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matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a
prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. [...] Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosidade social da acao, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade
da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em Seu processo
de formulag&o tedrica, no reconhecimento de que o caréater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em fungéo
dos proprios objetivos por ele visados, a intervencao
minima do Poder Pdblico.' (HC n° 84.412-0/SP, STF,
Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19.11.2004)

3. Observa-se que os objetos do crime, consistentes
em 01 (um) doce/chocolate Kinder, 02 (dois) cremes
dentais Dentil Plus, 01 (um) creme de rosto Davene, 01
(um) creme Dove, 01 (um) sabonete Dog Clean, 01 (um)
xampu Pucca, 01 (um) creme dental Colgate Smiles foram
avaliadas em R$ 43,09 (quarenta e trés reais e nove
centavos).

Trata-se de valor infimo, porquanto equivalente a
6,35% do salario-minimo a época do fato, em 2013, que
correspondia a R$ 678,00 (seiscentos e setenta e oito
reais), bastante aquém do critério informado
jurisprudencialmente, o que denota a inexpressividade da
lesdo ao bem juridico.

4.A inocorréncia a consumacao ou a devolugdo da
res futivae a vitima ndo constitui, por si s, razdo suficiente
para a aplicacdo do principio da insignificancia, contudo,
como a ré é primaria e o valor da coisa € infimo, de rigor a
aplicacao da bagatela.

5.Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida
de oficio para trancar a acdo penal instaurada em desfavor
da paciente, com fundamento no reconhecimento da
atipicidade material da conduta.' (HC 303.829/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
09/11/2016)

'PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. CONCURSO DE AGENTES,
DESTRUICAO DE OBSTACULO E ESCALADA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE
MATERIAL. NAO OCORRENCIA. RESTITUICAO DOS
PRODUTOS SUBTRAIDOS A VITIMA. IRRELEVANCIA.

1. O principio da insignificancia propde se excluam
do ambito de incidéncia do Direito Penal situacbes em que
a ofensa concretamente perpetrada seja de pouca
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importancia, ou seja, incapaz de atingir materialmente e de
modo intoleravel o bem juridico protegido.

Entretanto, a aplicacdo do mencionado postulado
ndo € irrestrita, sendo imperiosa, na andlise do relevo
material da conduta, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
auséncia de periculosidade social da acdo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e
(d) a inexpressividade da leséo juridica provocada.

2. No caso, colhe-se da peca acusatéria que, no dia
21 de junho de 2013, o paciente, em comunhdao de esforcos
e conjugacao de vontades com outro individuo ainda nao
identificado, subtraiu, para si, mediante rompimento de
obstéculo e escalada, 9 (nove) frascos de energético, de 2
(dois) litros cada, e 11 (onze) frascos de cachaca, de 800
ml (oitocentos mililitros) cada, avaliados em R$ 107,70
(cento e sete reais e setenta centavos). Na oportunidade, o
paciente e o individuo ainda ndo identificado, conforme
adrede combinado, arrombaram o portdo fechado com
cadeado, ingressaram no patio do estabelecimento
comercial, utilizaram uma escada que estava no local,
escalaram a fachada do prédio, ingressaram por uma janela
basculante, arrecadaram os objetos acima descritos e
fugiram do local.

3. Tal o contexto, nao na como reconhecer 0
reduzido grau de reprovabilidade ou a minima ofensividade
da conduta, de forma viabilizar a aplicacdo do principio da
insignificancia, pois o valor atribuido aos bens subtraidos -
R$ 107,70 (cento e sete reais e setenta centavos) - embora
ndo seja de grande monta, corresponde a
aproximadamente 16% do salario minimo vigente a
época dos acontecimentos e ndo pode ser
considerado inexpressivo ou irrelevante para fins de
reconhecimento da atipicidade material do
comportamento. Além disso, o delito fora perpetrado em
concurso de pessoas, mediante o rompimento de obstaculo
e escalada, situacdo a evidenciara relevancia penal da
conduta.

4. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o simples fato de os produtos
subtraidos terem sido restituidos a ofendida nao justifica,
por si sO, a aplicacdo do principio da insignificancia.
Precedentes.

5. Habeas corpus nao conhecido.” (HC 365.071/RS,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 04/11/2016).

No caso em analise, conforme sentenca condenatoria, a ré
subtraiu a quantia de R$ 300,00 (trezentos reais). Vejamos (e-STJ, fl.
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"A vitima José Bezerra da Silva, em juizo, afirmou
gue estava em um bar, estabelecimento em que a acusada
também se encontrava. Disse que sacou R$50,00 para
pagar sua conta, permanecendo com a carteira aberta
aguardando trocado, quando a quantia de R$300,00 que se
encontrava na carteira foi subtraida pela ré. Afirmou que viu
a acusada subtraindo a quantia mencionada, porém esta
ndo quis restitui-lo e colocou a quantia em seus seios.
Informou que comecou a discutir com a denunciada, sendo
gue uma guarnicdo da policia militar que passava no local
interveio. O policial militar Marcos Roberto de Aquino,
perante juizo, foram acionados a compareceu em um bar,
local em que se encontrava a vitima, a ré, pessoa
conhecida por llda e outra por Devair. De acordo com
relato dos presentes, a vitima estava ingerindo cerveja e
conversando quando a acusada lhe subtraiu de seu bolso a
carteira, sendo que nesta continha certa quantidade de
dinheiro. Durante a abordagem a ré apresentou R$162,00,
sendo que alegou seresta quantia oriunda de programas
sexuais realizados por sua pessoa. A acusada JANAINA
PEDROSO DA SILVA, em juizo, confessou a prética
delitiva. Informou que subtraiu a quanta de R$162,00 da
vitima, uma vez que é usudria de 'crack’ e praticou tal crime
em virtude de seu vicio. Ha consonancia entre o0s
depoimentos das testemunhas e as demais provas
constantes dos autos, com destaque para a confissdo
espontanea da autora.”

Na mesma esteira, o Tribunal a quo consignou que o valor
da res furtiva totalizava R$ 300,00. Eis o seguinte trecho do acérdao (e -
ST, fl. 252):

‘Na hipotese, diversamente do que alega a
recorrente, o valor subtraido foi de R$ 300,00, conforme
expressamente consignou a vitima em audiéncia judicial,
sendo restituido apenas R$ 162.00. de modo que ndo ha
que se falar em favor infimo ou irrisério. Alias, o
entendimento do Superior Tribunal de Justica firmou o
parametro de até 10% do salario-minimo como possivel
para a aplicacdo da insignificancia, o que nem de longe é o
valor apurado nos autos.'

Nesse contexto, para divergir da conclusao das instancias
ordinérias acerca do valor efetivamente furtado seria necessario revolver
fatos e provas, o0 que é incabivel na via estreita do writ. Ademais,
conforme jurisprudéncia desta Corte Superior a devolucdo parcial do
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objeto do furto, por si s6, ndo tem o condao de tornar a conduta atipica por
incidéncia do principio da insignificAncia. A proposito confiram-se 0s
precedentes cujas ementas seguem transcritas:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL FURTO PRIVILEGIADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO, IN
CASU. PEDIDO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. NAO
CABIMENTO. RECURSO IMPROVIDO.

1.Nao é insignificante o furto de objetos avaliados em
R$ 300,00 (trezentos reais), mais de 30% do valor do
salario minimo vigente ao tempo da subtracéo (R$ 788,00).

2.A devolucdo do objeto furtado a vitima nao
constitui, por si sO6, motivo suficiente para a aplicacdo
do principio da insignificancia.

[.]

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp
1203702/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 12/03/2018)

'AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1.As instancias ordinarias destacaram que o
agravante registra duas condenacdes anteriores por crimes
de mesma natureza, a evidenciar a sua contumécia em
condutas destinadas a subtrair o patriménio alheio, o que,
nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, €
suficiente para obstar, por si s6, a incidéncia do principio da
insignificancia.

2.Asimples devolucédo do bem subtraido a vitima
ndo enseja, isoladamente, o reconhecimento da
atipicidade da conduta.

3.Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC
386.843/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe 01/08/2017)

No caso concreto, conforme denuncia, os fatos ocorreram
no dia 30 de marco de 2016, quando o salario minimo estava fixado em
R$ 880,00. Nesse contexto, seguindo a orientagéo jurisprudencial desta
Corte, a quantia de R$ 300,00, ndo pode ser considerada de valor infimo,
por superar 30% do salario minimo vigente a época dos fatos. Frise-se
que, mesmo levando em consideragdo a alegada devolucédo de R$162,00,
ainda assim a quantia de R$ 138,00 remanescente supera 10% do salario
minimo vigente & época dos fatos, ndo podendo ser considerada irrisoria.

A propdésito, confiram-se 0s seguintes julgados desta Corte
Superior, que restaram assim ementados:
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CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. FURTO TENTADO.
VALOR DA RES FURTIVAE SUPERIOR A 10% (DEZ POR
CENTO) DO SALARIO MINIMO. RELEVANTE LESAO AO
BEM JURIDICO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que nao cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado, o que ndo ocorre na
espécie.

2. O 'principio da insignificancia - que deve ser
analisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a
propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. [..] Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade
da lesé&o juridica provocada - apoiou-se, em seu processo
de formulacgéo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcéo
dos préprios objetivos por ele visados, a intervencéo
minima do Poder Publico.' (HC n° 84.412-0/SP, STF,
Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19.11.2004) 3.

3. O principio da insignificAncia baseia-se na
necessidade de lesao juridica expressiva para a incidéncia
do Direito Penal, afastando a tipicidade do delito em certas
hipéteses em que, apesar de tipica a conduta, ausente dano
juridicamente relevante. Sobre o tema, de maneira
meramente indicativa e ndo vinculante, a jurisprudéncia
desta Corte, dentre outros critérios, aponta o parametro da
décima parte do salario minimo vigente ao tempo da
infragdo penal, para afericdo da relevancia da lesdo
patrimonial.

4. Observa-se, contudo, consideravel valor da
res furtivae, avaliada em R$ 191,68 (cento e noventa e
um reais e sessenta e oito centavos), porguanto
equivalente a 24,32% do salario-minimo a época do
fato, em 2015, que correspondia a R$ 788,00
(setecentos e oitenta e oito reais). Tendo em vista
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notavel superacao do critério informado
jurisprudencialmente, ausente, pois, o0 requisito da
inexpressividade da lesdo ao bem juridico.

5. O simples fato de ndo haver a consumagao ou de
a res futivae ser devolvida para a vitima nao constitui, por si
s6, razdo suficiente para a aplicacdo do principio da
insignificancia.

6. Habeas corpus nao conhecido. (HC 365.926/SP,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 04/10/2016, DJe 18/10/2016)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INA
PLICABIL IDA DE. VALOR SUBTRAIDO QUE
ULTRAPASSA @) PARAMETRO
JURISPRUDENCIALMENTE FIXADO DE 10% (DEZ POR
CENTO) DO VALOR DO SALARIO MINIMO VIGENTEA
EPOCA DOS FATOS. AGRAVO DESPROVIDO.

I- Ressalvado o entendimento deste relator, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do col.
Pretdrio Excelso vem entendendo que, para a incidéncia do
principio da insignificancia, ndo basta apenas o exame do
fato tipico, mas deve-se observar, também, as
peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do
autor.

Il - Na hipotese dos autos, a despeito de ser o
paciente primario e ndo ostentar maus antecedentes,
ndo havendo que se falar, portanto, em habitualidade
delitiva e mesmo se levando em conta que 0s bens
objetos do delito foram recuperados, logo apds o
crime, fato € que o valor total que se tentou subtrair,
gual seja, R$ 120,00 (cento e vinte reais), ultrapassa o
limite jurisprudencialmente fixado como parametro
para a aplicacdo da excludente da tipicidade da
insignificancia, que é de 10% (dez por cento) do salério
minimo vigente & época do fato (representando os
bens, aproximadamente, dezoito por cento do salario
minimo vigente em 2013 - R$ 678,00) (precedentes).

Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC
356.519/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 06/10/2016)

Ademais, ha de se considerar que, por ocasido da
sentenca, a paciente ostentava uma condenacdo pela pratica do delito
descrito no art. 155, § 4° I, j4 transitada em julgado em 10/10/2016.
Referida condenacéo definitiva por crime patrimonial foi considerada
quando da prolacéo do acordao recorrido para justificar o afastamento do
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principio da bagatela. Confira-se (fl. 252):

'‘Néo fosse tal fundamento o suficiente para afastar a
insignificancia, incabivel a aplicacdo do mencionado
principio cm razao dos maus antecedentes da apelante (fls.
136-137), conforme expressamente reconhecido na
sentenca, 0 que demonstra que o delito analisado no
presente processo ndo se trata de um fato isolado cm sua
vida.'

Nesse ponto, ndo se ignora jurisprudéncia do sentido de que
a reincidéncia, per si, ndo constitui Obice intransponivel a incidéncia
principio da insignificancia. Todavia, no caso concreto, em uma analise
conglobante, associando-se o valor subtraido com a vida pregressa da
paciente, a aplicacéo do principio da bagatela ndo é recomendavel.

Com efeito, a aplicacéo do principio da insignificancia ao réu
reincidente € autorizada apenas em situacdes excepcionalissimas, o que
ndo acontece no caso em analise, no qual ndo se ha de se falar em
minima ofensividade em vista do valor subtraido.

Sobre o tema, vejam-se 0s precedentes, cujas ementas se
reproduz in verbis:

'HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA.
FURTO SIMPLES TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR EXPRESSIVO DA RES
FURTIVAE E REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE. REGIME
PRISIONAL. PENA QUE NAO EXCEDE 4 ANOS E
PACIENTE REINCIDENTE. SUMULA 269/STJ.
ADEQUAC}AO DO REGIME SEMIABERTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. O Supremo
Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato
ilegal for passivel de impugnacéo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concessdao da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. 2. O principio da
insignificancia deve ser analisado em conexdao com o0s
postulados da fragmentariedade e da intervengcdo minima
do Estado em matéria penal, no sentido de excluir ou
afastar a prépria tipicidade penal, observando-se a
presenca de "certos vetores, como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da agéo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade
da lesdo juridica provocada' (HC 98.152/MG, Rel. Ministro
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CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
firmou-se no sentido de ser incabivel a aplicacdo do
principio da insignificAncia quando o montante do valor da
res furtivae superar o percentual de 10% do salario minimo
vigente a época dos fatos. Precedentes.

4. O principio da insignificancia néo tem
aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta
delitiva, salvo excepcionalmente, quando demonstrado
ser tal medida recomendavel diante das circunstancias
concretas. Precedentes.

5. No caso, além de o paciente ser multirreincidente,
inclusive em delitos patrimoniais, o valor das coisas
subtraidas - R$ 200,00 em espécie e uma carteira de
cigarro - ndo pode ser considerado infimo, na medida em
gue representa mais de 20% do salario minimo vigente ao
tempo da subtracédo (R$ 937,00).

6. Habeas corpus nao conhecido., (HC 425.168/SC,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 15/06/2018)

'PENAL HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO  PROPRIO. INADEQUACAO. FURTO
QUALIFICADO. INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. MAUS
ANTECEDENTES. INAPLICABILIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que nao cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado, o que n&do ocorre na
espécie.

2. O 'principio da insignificancia - que deve ser
analisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a
propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. (...) Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosidade social da agéo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade
da leséo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo
de formulacgéao tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcao
dos proprios objetivos por ele visados, a intervencao
minima do Poder Publico.' (STF, HC 84.412-0/SP, Rei.
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Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19/11/2004).

3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma
reconhece que o principio da insignificancia ndo tem
aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta
delitiva, salvo excepcionalmente, quando as instancias
ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel
diante das circunstancias concretas.

4. In casu, malgrado infimo valor dos bens,
verifica-se que o réu, além de responder a diversos
processos-crime, € reincidente e possuidor de maus
antecedentes, nos termos da sentenca condenatoria, o que
demonstra o seu desprezo sistematico pelo cumprimento
do ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a
inviabilidade do reconhecimento da atipicidade material, por
ndo restarem demonstradas as exigidas minima
ofensividade da conduta e auséncia de periculosidade
social da acéo.

5. Habeas corpus nédo conhecido.' (HC 430.643/MG,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/05/2018)

'HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
EXPRESSIVIDADE DA LESAO PATRIMONIAL SOFRIDA
PELA VITIMA. VALOR DO BEM SUBTRAIDO QUE
ULTRAPASSA 10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A
EPOCA DOS FATOS. PRECEDENTES DO STJ.
ALEGACAO NO SENTIDO DE QUE O BEM SEQUER FOI
SUBTRAIDO. TESE AFASTADA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO.  INADEQUACAO DA  VIA
INSURGENCIA QUANTO AO METODO DE AVALIACAO
DO BEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PALAVRA DA
VITIMA ACERCA DA RELEVANCIA DO BEM SUBTRAIDO
CONJUGADA COM AUTO DE AVALIACAO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA DE PROVA TARIFADA NO
ORDENAMENTO JURIDICO. SITUACAO DOS AUTOS EM
QUE A CONDUTA DELITIVA AFETA SUBSTANCIALMENTE
@) BEM JURIDICO PROTEGIDO. ANALISE
CONGLOBANTE DO VALOR DO BEM SUBTRAIDO E
DA REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE NA
CONDENACAO POR CRIME DE FURTO. ADEQUACAO
DO REGIME SEMIABERTO. INCIDENCIA DA SUMULA 269
DO STJ. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte Superior tem seguido, na ultima
década, o entendimento de que para a aplicacdo do
principio da insignificancia deverdo ser observados os
seguintes vetores: a) minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosidade social da acao; c)
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inexpressividade da lesdo juridica e d) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente. Tais vetores
interpretativos encontram-se expostos de forma analitica no
HC 84.412, Rei. Min. CELSO DE MELLO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/10/2004, DJ 19.11.2004. Todavia, no
julgamento do HC 123108/MG, Rei. Ministro ROBERTO
BARROSO, TRIBUNAL PLENO, julgado em 3/8/2015, DJe
1/2/2016 essas balizas foram revisitadas.

2. Embora a defesa afirme que o bem sequer
chegou a ser subtraido, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatico-probatdria, condenou o paciente pela pratica
de furto consumado, sendo defeso a esta Corte Superior
concluir de forma diversa na via estreita do writ, por
demandar revolvimento de fatos e provas, inadmissivel na
via eleita.

3. A insurgéncia da defesa quanto ao método de
avaliacdo do botijao de gas nao foi submetida ou analisada
pelo Tribunal a quo, ndo havendo elementos para contestar
o valor mencionado, sob pena de se incidir em indevida
supressao de instancia. Ademais, o relatério do acoérdao
impugnado faz mencdo ao auto de avaliacdo que instruiu a
inicial acusatoria.

4. Auséncia de ilegalidade no fato de o Tribunal a quo
haver considerado depoimento da vitima no sentido de que
o0 botijdo fez falta a sua familia. Além de ndo ser possivel o
exame aprofundado da instrucdo probatdria em sede de
habeas corpus, cabe consignar que nao existe prova
tarifada no nosso ordenamento juridico, podendo as
instancias ordinérias, soberanas na analise
fatico-probatoria, levar em consideragdo todas as
circunstancias e provas produzidas durante a instrucdo
criminal que entenderem relevantes para a solucdo da
controversia.

5. O valor do bem subtraido - que ultrapassa 10% do
salario minimo vigente a época da pratica delitiva e que fez
falta & familia da vitima - ndo pode ser considerado irrisorio,
razdo pela qual ndo esta preenchida condicdo essencial a
aplicacédo do principio da insignificancia ou da bagatela. O
furto de pequeno valor ndo se confunde com o furto
insignificante. Na espécie, a conduta do agente afeta
substancialmente o bem juridico protegido, qual seja, o
patrimbénio, de forma que ndo h& qualquer
desproporcionalidade na sancéo penal aplicada.

6. No que diz respeito ao Obice subjetivo para a
aplicacdo do principio da insignificancia, o Pleno do
Supremo Tribunal Federal - STF, no julgamento do HC
123108/MG, afirmou que a reincidéncia, por si sO, ndo obsta
a aplicacdo do principio da insignificancia, contudo a
Suprema Corte ndo impediu que tal aspecto constitua um
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dos critérios a ser analisado pelo magistrado. Nos termos
do precedente do STF, as instancias ordinarias tém larga
margem para a avaliacdo dos casos nos quais se possa
cogitar a incidéncia do aduzido principio. Nessa linha de
raciocinio, a reversdo da condenacédo em sede de habeas
corpus deve ocorrer apenas em hipoteses excepcionais em
gue seja flagrante a ilegalidade.

Embora a reincidéncia, mormente a genérica,
nao impeca a aplicagdo do principio da insignificancia,
analisando de forma conglobante as circunstancias do
caso concreto, ante o valor do bem subtraido, bem
como a reincidéncia, nédo se identifica flagrante
ilegalidade na condenacéao pelo delito de furto.

7. A possibilidade de aplicacdo do regime aberto,
conforme HC 123108/MG julgado pelo do Pleno do STF,
cinge-se a hipétese de furto de valor insignificante em que a
incidéncia do principio da bagatela - embora cogitavel e
possivel em razdo do valor do bem subtraido - tenha sido
afastada sob o fundamento exclusivo da reincidéncia. No
caso concreto, o art. 33, § 2°, ¢, do Cadigo Penal - CP é
plenamente aplicavel, porquanto o bem subtraido ndo foi
considerado de valor irrisério ou insignificante. Diante disso,
nao identifico flagrante ilegalidade na decisdo do Tribunal a
guo no sentido de que a fixacdo do regime aberto ndo é
recomendavel no caso em apreco, devendo-se estabelecer
0 regime semiaberto, em atencdo a Sumula 269 do
Superior Tribunal de Justica.

Habeas corpus ndo conhecido." (HC 361.019/SC, de
minha relatoria, QUINTA TURMA, DJe 10/10/2016)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 34, XX, Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheco do presente habeas
corpus.

Apresentados todos os fundamentos da decisdo monocratica ora
recorrida, reforco que em nenhum momento afirmou-se que a reincidéncia configura
Obice intransponivel a aplicabilidade do principio da bagatela, ao contrario, o decisum
recorrido ressalta que, a luz da jurisprudéncia recente da Suprema Corte e do STJ, é
recomendavel uma analise conglobante do caso concreto que leva em conta outras
variaveis, dentre elas o valor do bem subtraido.

Com efeito, a reincidéncia ndo foi o Unico fundamento utilizado para
afastar a aplicacdo do principio da insignificancia porque também se levou em

consideracédo o valor do bem subtraido. Em outras palavras, a manutencéo do Obice ao
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principio da bagatela decorreu da somatéria de duas circunstancias concretas, as quais
demonstraram nao ser recomendavel o reconhecimento de atipicidade da conduta.

Ressalte-se, ainda, que a decisao recorrida encontra-se amparada em
farta jurisprudéncia do STJ, inclusive quanto ao entendimento de que a devolucéo
parcial ou total do bem subtraido a vitima € irrelevante para o reconhecimento da
atipicidade da conduta.

Quanto ao precedente do STF trazido pela agravante (HC 103.993, Rel.
Min. Rosa Weber, DJe 15/5/2012), observo que o acordao ressalta a necessidade de
andlise de varios aspectos relevantes da conduta imputada, tal qual mencionado na
decisdo ora recorrida. Ademais, o paradigma ndo guarda similitude com o caso
concreto porque, naquele julgado, o paciente, além de ter abandonado o objeto do
crime, era primario.

Destarte, friso ndo identificar motivos para a reforma do decisum
agravado e tampouco irregularidade por ter sido proferido monocraticamente. Sobre o

tema, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. ART. 932, Il
CPC - ART. 3° DO CPP. ART. 34, XVIII, "B" DO RISTJ. SUMULA
568/STJ. PECULATO. EXECUQAO PROVISORIA DA PENA.
POSSIBILIDADE. LIMINAR CONCEDIDA PELO STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

| - O art. 932, lll, do CPC, aplicavel por forca do art. 3° do
CPP, estabelece como incumbéncia do Relator 'ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente
os fundamentos da deciséo recorrida’'.

Il - Na mesma linha, o RISTJ, no art. 34, XVIII, 'b’, dispde
que o Relator pode decidir monocraticamente para 'negar
provimento ao recurso ou pedido que for contrério a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao geral, a
entendimento firmado em incidente de assuncédo de competéncia, a
sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica ou, ainda, a jurisprudéncia dominante sobre o tema' (grifei).

Il - Nao por outro motivo, a Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justica editou a Sumula n. 568, segundo a qual
‘o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
poder4d dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema'.
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IV - A decisdo monocratica proferida por Relator ndo afronta
o principio da colegialidade e tampouco configura cerceamento de defesa,
sendo certo que a possibilidade de interposicdo de agravo regimental
contra a respectiva decisdo, como ocorre ha espeécie, permite que a
matéria seja apreciada pela Turma, o que afasta absolutamente o vicio
suscitado pelo agravante.

V - Por ocasido do julgamento do ARE n. 964.246,
submetido a sistematica da repercussao geral, o Plenario do col. Pretério
Excelso reafirmou sua jurisprudéncia no sentido de que "a execucdo
provisoria de acérddo penal condenatério proferido em grau recursal,
ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o
principio constitucional da presuncao de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal" (ARE n. 964.246/SP, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 25/11/16).

VI - Os recursos as instancias superiores carecem de efeito
suspensivo e a execucdo provisOria da pena é consectario l6gico do
esgotamento da jurisdicdo das instancias ordinarias, ndo necessitando de
fundamentacdo a determinacdo do cumprimento provisorio da pena
fixada.

VIl - A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica
sedimentou o entendimento de que 'o Regimento Interno desta Corte
prevé, expressamente, em seu art. 258, que trata do Agravo Regimental
em Matéria Penal, que o feito sera apresentado em mesa, dispensando,
assim, prévia inclusdo em pauta. A disposicdo estd em harmonia com a
previsdo de que o agravo ndo prevé a possibilidade de sustentacdo oral
(art. 159, IV, do Regimento Interno do STJ)' (EDcl no AgRg nos EREsp n.
1.533.480/RR, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
31/5/2017).

Agravo regimental desprovido. Todavia, mantenho a
liberdade provisoria do paciente, em virtude da liminar concedida pelo
STF, a quem compete decidir definitivamente sobre o tema. (AgRg no HC
462.983/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
10/12/2018)

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. NAO ENFRENTAMENTO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € harmdénica no sentido
de que n&o ofende o principio da colegialidade a prolacdo de decisdo
monocratica pelo relator, quando estiver em consonancia com
simula ou jurisprudéncia dominante desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal.

2. Conforme reiterados julgados dessa Corte, cumpria ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos estabelecidos na
decisdo agravada a qual ndo conheceu do writ por se tratar de reiteracao
de pedido analisado por esta corte no Aresp n. 1.336.090 e inexistir
requisitos a serem analisados da segregacéo cautelar por se tratar de
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execucao provisoria da pena. Limitou-se a defesa em argumentar sobre a
possibilidade de superagédo da sumula 691/STF e auséncia de requisitos
autorizadores da priséo preventiva. Portanto, no caso, aplica-se a Sumula
182/STJ "é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.' 3. Agravo
regimental ndo conhecido. (AgRg no HC 429.525/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 13/11/2018)

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0174997-8 PROCESSO ELETRONICO HC 459.460 / MS
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 00017909620168120018 17909620168120018
EM MESA JULGADO: 07/02/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . JANAINA PEDROSO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JANAINA PEDROSO DA SILVA
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



