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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR : ANDRE ROCHA EOUTRO(S) - AP001660B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER. EMBARGOS DE DEVEDOR.
TERMO DE AJSTAMENTO DE CONDUTA — TAC. EXECUCAO
DIRETA. PRECEDENTES DESTA CORTE.

| - Na origem, trata-se de embargos a execucdo, em desfavor da
acao de execucdo de titulo extrgudicid, com base em Termo de Ajustamento
de Conduta Por sentenca, julgaram-se procedentes os embargos, por
inexigibilidede do titulo executivo e declarou-se extinto o processo de
execucdo. Em recurso de apdacdo, o Tribund de Jugtica do Estado do Amapa
manteve a sentenca de primero graul.

Il - A jurisorudéncia do Superior Tribund de Judtica consolidou-se
no sentido de que o TAC, como solugdo negociada de guste das condutas as
exigéndias legals, condtitui titulo executivo extrgudicid e, como td, na hipotese
de descumprimento, ensga a Sua execucao direta. Nesse sentido 0s ssguintes
julgados AgRg no REsp n. 1.175.494/PR, Rd. Minidro Arnado Esteves Lima,
Primara Turma, julgado em 22/3/2011, DJe 7/4/2011 e REsp n.
1.521.584/RS, Rd. Minifro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
5/11/2015, DJe 16/11/2015.)

Il - Resdtase que ndo ha fdar em violacéo ao principio da
separacao dos poderes em face da discricionariedade da administracéo publica,
umavez que, No caso dos autos, 0 poder publico estadud aderiu livremente as
déusulas do acordo firmado com o Parquet locd.

IV - Assm, congtatando-se que 0 Temo de Ajudamento de
Conduta foi descumprido, impde-se a reforma do acorddo, para determinar o
regular processamento da execucéo.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegouU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magah&es votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 12 de feverairo de 2019(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, o Estado do Amapa propbs embargos a execucao, em desfavor da
acd0 de execucdo de titulo extrgudicid, com base en Termo de Ajustamento de Conduta,
promovida peo Minigé&io Piblico do Esado do Amapd Autos n.
0031780-43.2013.8.03.0001. A causafai arbitrado o valor de R$ 10.000,00 (dez mil resais).

Em 2008, digribuiu-se a Acdo n. 0018135-24.2008.8.03.0001 perante 0 juizo
da 42 Vara Civd e de Fazenda Plblica de Macapa, tendo como objetivo a reintegracéo de
posse. A autora da demanda foi a Associagdo dos Moradores do Quilombo do Curial. Diante
do cumprimento da sentenca, os réus procuraram o Minigério Piblico do Estado do Amapa
com 0 propdsito de guda inditudond, hga vida etarem desalojados. Logo em seguida,
firmou-se um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), determinando a induséo destas
familias no Programa Habitacionad do Estado e a consequente a entrega de |otes urbanos. Em
razéo do desxumprimento, o referido TAC fo  executado nos Autos n.
0031780-43.2013.8.03.0001 pelo Minigério Plblico do Estado do Amapa

Sugtentou-se, em sintese, que se criou um precedente perigoso num Estado
Federado no qua as questes fundiarias sGo conturbadas com inseguranca juridica. Logo,
obrigar o0 Estado do Amagpa a induir os invasores de terras publicas em programa habitaciond
ou a entrega de lotes urbanos, consolida um aentatorio ao estado de direito. O Temo de
Ajusamento de Conduta, que determina a indusfo dos supostos invasores no Programa
Habitaciond do Estado e a consequente entrega de lotes urbanos, carece de exigibilidede.

Por sentenca, julgaram-se procedentes os embargos, por inexigibilidede do

titulo executivo e declarou-se extinto o processo de execucéo (fls. 31-32).

Em recurso de gpelacdo, o Tribund de Judtica do Estado do Amapa manteve a
sentenca de primero grau, nos termos assm ementados (fls. 75/79):
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APELACAO CIVEL. ACAO DE EXECUCAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. EMBARGOS DE DEVEDOR TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA - TAC, QUE TEM POR OBJETO ACORDO COM O PODER PUBLICO
COM A FINALIDADE DE INCLUIR FAMILIAS DESABRIGADAS DA
REITEGRACAO DA AREA QUILOMBOLA DO CURIAU EM PROGRAMA
HABITACIONAL OFICIAL DO PODER EXECUTIVO ESTADUAL. ATUACAO
DISCRICIONARIA DA ADMINISTRACAO. INGERENCIA DO JUDICIARIO.
IMPOSSIBILIDADE. 1) Ndo cabe ao Poder Judicidrio interferir nas gestGes
administrativas do Estado a ponto de determinar suas prioridades, definindo aquilo
gue seria conveniente e oportuno, sob pena de violagdo ao Principio da Separagéo
dos Poderes consagrado no art. 2° da Constituicdo Federa de 1988. 2) Configura
indevida ingeréncia do Poder Judiciario no Executivo a decisdo judiciad que determina
a distribuicdo de terras a populagdo carente, eis que é um ato privativo do Poder
Executivo, o qua age através de implementacBes de politicas publicas sociais e
requer habilitacdo em processo administrativo, com atendimento de pressupostos
exigidos pelo poder Publico. 3) Apdo desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos peo Minigério Piblico do Estado do
Amapa foram rgeitados, nos termos assm ementados (fls. 108/113):

EMBARGOS DE DECLARACAO — ALEGADA OMISSAO — REEXAME
DE MATERIA ENFRENTADA E DECIDIDA — CARATER INFRINGENTE —
IMPOSSIBILIDADE. 1) Impde-se o desprovimento dos embargos de declaracéo
gue, a despeito de se dizerem direcionados a suprir omissdo, na verdade, tém
proposito infringente, pois 0 que pretendem é rediscutir questdes enfrentadas e
decididas pelo acérddo embargado, com a finalidade de obter indevida modificacéo
de seu desfecho; 2) Embargos de declaracéo rejeitados.

O Minigério Piblico do Estado do Amapa interpds 0 presente recurso
especia, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CondtituicZo Federa e no art. 1.029 do
Cddigo de Processo Givil de 2015. Sugtenta violagdo dos preceitos normaivos contidos nos
arts. 784, V1 e Xll, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 5°, § 6°, daLe n. 7.347/85.

Em resumo, degou a parte recorrente que o Tribund a quo teria
inadequadamente avaiado os dementos fatico-juridicos do presente processo, na medida em
gue a) as obrigaches assumidas no TAC tém naureza discriciondria prévia, ou sga, a
avdiacdo da conveniéncia e oportunidade foram feitas de livre gpreciagéo do Estado do
Amap4, que aderiu livremente as suas dausulas, b) que deve ser reformada a decisfo, posto
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que ndo fai respeitado o devido processo legd na prolacdo da decisdo a quo, devendo, por
questéo de direito, ser declarada, dém da legitimidade e do interesse do Minigtério Plblico, a
exigéncia de titulo executivo extrgudicid para cumprimento das obrigagtes assumidas.

Ademais, gponta a exigéncia de dissidio jurigorudencid, apresentando como
paradigma as decisOes proferidas pelas Cortes Estaduais do Rio Grande do Sul, Pernambuco,
Mines Geras e Rio de Janero. Apdacdo Civd n. 70059006486/RS, Processo n.
3583488-TJPE, Processo n.  1.0011.12.002384-8/001 - TMG, Al n.
0004010-39.2010.8.19.0000-TJRJ (fls. 116-135).

Em juizo de admissibilidade, o Tribund de Judtica do Estado do Amapa admitiu
a0 recurso especid (f1s.203-205).

O Minigério Piblico Federal opinou pelo provimento do recurso, em parecer
assm ementado (fls 220-223):

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA. | — VIOLAGAO DO ART. 784, IV, DO NCPC. O
TAC E TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL, DOTADO DE CERTEZA E
LIQUIDEZ - ART. 5° 8§ 6° DA LEl 7.347/85. Il — PARECER PELO
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

Recebidos os autos no STJ, foi proferida decisio com o seguinte dispositivo:

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 84° Ill, do Regimento
Interno do Superior Tribuna de Justica, bem como na Simula 568 do Superior
Tribunal de Justica, conhego e dou provimento ao recurso especial, nos termos
acima delineados.

| nterposto agravo interno contra essa deci sao.
E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, 8 49, 111, do RISTJ, o rdaor esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica
Asim, ndo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Insurge-se o recorrente quanto a declaracdo de inexigibilidede do Termo de
Ajugamento de Conduta (TAC) firmado entre as partes.

Andisados a sentenca e 0 acorddo recorrido, constata-se que os fundamentos
faticos do caso estéo bem delineados. AsSm, ndo ha necessidade de revolvimento de matéria

fético-probatoria para andise do recurso especid do Minigério Piblico do Estado do Amapa

O Tribund a quo manteve a sentenca que declarou inexigivd o titulo executivo,
sob o fundamento de que o objeto do termo de gustamento firmado com o poder pablico
envolve maéria de esfera de competéncia exdusvado Poder Executivo. Vea-se (fls.76-78):

Destarte, ap andlisar 0os autos, constatel que a reintegracdo de posse
referida no TAC em comento resultou de possivel invasdo de terras por parte das
familias desabrigadas, conforme se constata nos autos da Acéo de Reintegragéo de
Posse (proc. n° 0018135-24.2008.8.03.0001), onde o Juizo da 42 vara Civd de
Macapa determinou a retirada das familias da &rea quilombola, reintegrando a posse
da parte autora desta acéo - Associacdo dos moradores do Quilombo do Curiall.

Diante desse cen&rio, do cumprimento da sentenca reintegratoria, as
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“familias desabrigadas’ procuraram o Ministéio Publico Estadua para guda e logo
em seguida foi firmado o referido TAC.

Nesse aspecto, entretanto, € sabido que aguele que adquire a posse de
forma violenta, tirando-a de quem a possuia, ndo gera, com este fato, direito, em
nosso ordenamento juridico. Outrossim, aquele que a exerce por atos escondidos
ndo adquire a posse justa, como também aguele que, aparentemente, é possuidor,
mas exerce a posse de forma precdria, ciente de que o verdadeiro possuidor € outro,
ndo adquire direito algum.

Ademais disso, conforme bem salientou 0 Juizo a quo na presente acdo, 0
Judiciario é que pode, sem adentrar a0 mérito do ato administrativo, examinar-lhes o
seu aspecto forma e legal. Todavia, a questdo relativa a distribuicdo de terras a
populacdo carente € ato privativo do Poder executivo que age através da
implementacdo de politicas publicas sociais, visando proporcionar moradia a quem
necessita. Assim, vejo que airresignacdo do Ministério Plblico Estadual/Apelante ndo
deve prosperar.

Ao Poder Judici&rio ndo cabe a funcdo de distribuicdo de lotes, ainda que
demonstrada a carente situagdo financeira e necessidade de moradia da parte, sob
pena de violagdo do principio de separacdo dos poderes. Aliés, é cedico que a atuacdo
do poder Judicidario s6 pode se dar no exercicio do controle da legdidade do ato
administrativo, objetivo este ndo pretendido pela presente acdo. E que o controle
judiciad dos atos administrativos somente se da quando verificada, no caso concreto,
lesdo ou ameaca de lesdo a direito, 0 que ndo ocorre no caso em andlise.

Destaco, ainda, que a inclusdo em programas sociais dessa natureza requer
habilitacdo em processo administrativo, com atendimentos de pressupostos exigidos
pelo Poder Publico, considerando as prioridades de cada situagdo, ndo havendo agui
situacdo de prioridade em relacdo a outras familias que inclusive, jA possuem
cadastro em programas com o mesmo fim de moradia oferecida pelo poder publico.

Desse modo, em que pese a legitimidade e forga executiva do Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC, firmado junto a0 6rgdo do Minigtério Publico
Estadual, que o objeto de acordo firmado com o Poder Publico, ora Estado do
Amapa envolve matéria da esfera de competéncia exclusiva do Poder Executivo, ndo
podendo o Judiciario, assim como o autor, compeli-lo a cumprir seus termos, sob
pena de ferir o principio de separacdo dos poderes.

Assim, vgjo que o Juizo de origem, nar. sentenca de fls. 27/28, ao concluir
pela inexigibilidade do titulo executivo, agiu com acerto seu decisum, tendo em vista
gue o objeto do acordo firmado com o Poder Publico envolve matéria da esfera de
competéncia exclusiva do Poder Executivo, ndo podendo o judiciério, assim como o
apelante, interferir nas atividades administrativas/gestdo administrativas, a ponto de
determinar suas prioridades, definindo aguilo que seria conveniente e oportuno, sob
pena, repito, de violacdo ao Principio da Separagdo dos Poderes consagrado no art.
2° da Congtituico Federal de 1988.

Asrazoes juridicas adotadas pelo Tribund de origem revelam-se equivocadas.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica consolidou-se no sentido de
que o TAC, como solucéo negociada de guste das condutas as exigéndas legais, conditui
titlo executivo extrgudicd e, como ta, na hipdtese de descumprimento, ensga a sua



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

execucao direta. Nesse sentido 0s ssguintes julgedos

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. MATERIAL
PROBATORIO SUFICIENTE PARA JULGAMENTO. PERSUASAO RACIONAL.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REFORMA DO DECISUM.
SUMULA 7/STJ. TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA. TIiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. ART. 5° § 6° DA LEI 7.347/85. VIGENCIA.
ART. 9° DA LEI 7.347/85. HOMOLOGA(;AO PELO CONSELHO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE. VERBA SUCUMBENCIAL.
MANUTENGAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

3. Ademais, verifica-se que a horma do art. 9° da Le 7.347/85 apontada
pelo recorrente como violada hdo estabel ece a hecessidade de homologac&o do termo
de gjustamento de conduta pelo Conselho Superior do Ministério Pablico.

4. O termo de gjustamento de conduta, como solugcdo negociada de gjuste
das condutas as exigéncias legais, constitui titulo executivo extrgjudicia e, como tal,
na hipétese de descumprimento, ensgja a sua execucdo direta, de forma que ndo ha
faar em interferéncia do Poder Judiciario em matéria da esfera de competéncia
exclusiva do Poder Executivo.

5. Deve ser mantida a condenacdo do recorrente pela verba sucumbencial,
tendo em vista ser inquestiondvel a observancia do principio da causdidade ao
presente caso, porgue escorreita a decisdo singular que o condenou ao pagamento
dos 6nus sucumbenciais também daguela demanda.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.175.494/PR, Rel. Ministro Arnado Esteves Lima,
Primeira Turma, julgado em 22/3/2011, DJe 7/4/2011.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA - TAC. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
FALTA DE ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. ACORDAO
RECORRIDO EM SINTONIA COM O ATUAL ENTENDIMENTO DO STJ.
SUMULA 83/STJ.

1. O Tribuna de origem n&o emitiu juizo de valor sobre os dispositivos
legais cuja ofensa se aduz art. 116 da Le 8.666/93; art. 9°, 88 1° e 3°, da Le
7.347/85; art. 150 da L& 8.069/90; e art. 123, | ell, da Le 10.406/02. Persistindo a
omisséo, cabia aos recorrentes terem alegado, nas razGes do Recurso Especid,
violagdo ao art. 535 do CPC, 6nus do qua ndo se desincumbiram. Aplicacdo da
Simula 211/STJ.

2. Ademais, verifica-se que o0 acdrd@o recorrido estd em sintonia com o
atua entendimento do STJ, no sentido de que o termo de gjustamento de conduta,
como solucdo negociada de ajuste das condutas as exigéncias legais, congtitui titulo
executivo extrgjudicia e, como tal, na hiptese de descumprimento, ensga sua
execucdo direta.

3. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.521.584/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/11/2015, DJe 16/11/2015.)
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Ressdtase que néo ha fda em violagdo do principio da separacdo dos
poderes em desfavor da discricionariedade da administrac@o plblica, uma vez que, no caso
dos autos, o poder publico estadua aderiu livremente as déusulas do acordo firmado com o
Parquet locd.

Assm, congtatando-se que 0 Temo de Ajusamento de Conduta fo
descumprido, impde-se a reforma do acorddo, para determinar 0 regular processamento da

EXECUGE0.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0084082-1 REsp 1.665.702 / AP
Ndmeros Origem: 00317804320138030001 00526909120138030001 317804320138030001
526909120138030001
PAUTA: 12/02/2019 JULGADO: 12/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
RECORRIDO : ESTADODOAMAPA
PROCURADOR : ANDRE ROCHA E OUTRO(S) - AP001660B

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Garantias
Constitucionais - Moradia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADODOAMAPA

PROCURADOR : ANDRE ROCHA E OUTRO(S) - AP001660B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



