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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.680.045 - SP (2017/0146862-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS
RECORRIDO

ADVOGADOGOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
- ALLIANZ SAUDE SA
- CLAUDIO APARECIDO RIBASDA SILVA - SP101418

GISELE MORAES DE MELO EOUTRO(S) - SP243228

: VWC EQUIPAMENTOS DE INSTRUMENTACAO E COMERCIO

LTDA

: ROGERIO CASSIUS BISCALDI EOUTRO(S) - SP153343

ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618
EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. PLANOS DE SAUDE. CONTRATO COLETIVO.
RESCISAO UNILATERAL. POSSIBILIDADE. RESOLUCAO NORMATIVA.
AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR. CONDICOES.
OBSERVANCIA. ABUSIVIDADE. NAO CONFIGURADA.

1. Acdo guizada em 07/04/2015. Recurso especia interposto em 14/07/2016 e
concluso ao gabinete em 13/07/2017. Julgamento: CPC/15.

2. O propdgito recursal é definir: i) se o Codigo de Defesa do Consumidor incide nos
contratos de plano de salide coletivo e ii) se é vdida a rescisdo unilaterd imotivada
do contrato por parte da operadora de plano de salde.

3. A Le dos Planos de Salide (Lel 9.656/98) prevé que se aplicam subsidiariamente
as disposicdes do Cadigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de salide
coletivo e individud/familiar (art. 35-G).

4. Ha expressa autorizacéo concedida pela Agéncia Naciona de Salde Suplementar
(ANS) para a operadora do plano de salde rescindir unilateral e imotivadamente o
contrato coletivo (empresarial ou por adesdo), desde que observado o seguinte: i)
clausula contratual expressa sobre a rescisdo unilaterd; i) contrato em vigéncia por
periodo de pdo menos doze meses; iii) prévia notificacdo da rescisdo com
antecedéncia minimade 60 dias.

5. Apenas em relacdo aos contratos individuaisfamiliares € vedada a “ suspensdo ou
a rescisao unilaterd do contrato, savo por fraude ou ndo-pagamento da mensdidade
por periodo superior a sessenta dias, consecutivos ou hao, nos Ultimos doze meses de
vigéncia do contrato, desde que o consumidor sgja comprovadamente notificado até o
quinquagésmo diade inadimpléncid’ (art. 13, |1, LPS).

6. Na hipdtese dos autos, a operadora de plano de salide observou as condi¢des para
redizar a rescisdo unilatera e imotivada do contrato coletivo empresarial, de modo
gue ndo ha se falar em abusividade em sua conduta.

7. Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, conhecer do recurso especid e dar-lhe provimento, nos
termos do voto da Sra Minigra Rdaora Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino,
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Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribero votaram com a Sra. Ministra
Rdatora

Brasilia(DF), 06 de feverairo de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.680.045 - SP (2017/0146862-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . ALLIANZ SAUDE SA

ADVOGADOGOS : CLAUDIO APARECIDO RIBASDA SILVA - SP101418
GISELE MORAES DE MELO EOUTRO(S) - SP243228

RECORRIDO : VWC EQUIPAMENTOS DE INSTRUMENTACAO E COMERCIO
LTDA

ADVOGADOQOS : ROGERIO CASSIUS BISCALDI E OUTRO(S) - SP153343
ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdatora):

Cuida-se de recurso especia interposto por ALLIANZ SAUDE SA,
com fundamento na alinea"a" do permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 14/07/2016.

Concluso ao gabinete em: 13/07/2017.

Acéao: declaratéria cumulada com obrigacdo de fazer e obrigagdo de
nao fazer, gjuizada por VWC EQUIPAMENTOS DE INSTRUMENTACAO E
COMERCIO LTDA, em face de ALLIANZ SAUDE S.A, devido a rescisio
unilateral de contrato de seguro coletivo empresarial por parte da seguradora
recorrente, na qual requer a manutencéo do referido contrato, com pedido de
antecipagado dos efeitos da tutela.

Sentenca: julgou procedente o pedido, para declarar a nulidade da
cldusula 18 do contrato de seguro (clausula que autoriza a rescisdo unilatera do
contrato), com a manutencdo do pacto, e tornar definitiva a antecipacéo
concedida.

Acordao: negou provimento a apelagdo interposta pela recorrente.
Aduziu ndo ser possivel a rescisdo unilateral imotivada de contrato de plano ou
seguro salde, ainda que se trate de contrato coletivo empresarial. Asseverou que

a clausula autorizadora da denuncia do ajuste ofende ao principio da funcéo
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socia, boa-fé e aos ditames relativos a rescisdo contratual (arts. 39 e 51 do
CDC). Aplicou, de forma extensiva, a vedacdo imposta pelo art. 13, paragrafo
unico, |1, daLe 9.656/98.

Recur so especial: alegaviolagdo dos arts. 2°, 54, § 2°, CDC; e 13 da
Lel 9.656/98. Assevera que a modalidade coletiva empresarial do pacto néo se
trata de tipica relacdo de consumo, ndo se aplicando o CDC a hipotese, mas
apenas os dispositivos da Lel dos Planos de Salde. Afirma que a norma inserta
no art. 13, 11, “b”, paragrafo Unico, da Lei 9656/98 aplica-se exclusivamente a
contratos individuais e familiares, ndo podendo incidir, portanto, na hipotese.

Admissibilidade: o recurso foi admitido na origem pelo T.J/SP.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.680.045 - SP (2017/0146862-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . ALLIANZ SAUDE SA

ADVOGADOGOS : CLAUDIO APARECIDO RIBASDA SILVA - SP101418
GISELE MORAES DE MELO EOUTRO(S) - SP243228

RECORRIDO : VWC EQUIPAMENTOS DE INSTRUMENTACAO E COMERCIO
LTDA

ADVOGADOQOS : ROGERIO CASSIUS BISCALDI E OUTRO(S) - SP153343
ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

- Julgamento: CPC/15.

O proposito recursa € definir: 1) se 0o Codigo de Defesa do
Consumidor incide nos contratos de plano de salide coletivo e ii) se € vdida a
rescisdo unilateral imotivada do contrato por parte da operadora de plano de

salde.

1. Da incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor em
planos de saude coletivo

De acordo com o art. 16, VII, da Lel 9.656/98 (Le dos Planos de
Salde — LPS), os planos de saide podem ser contratados por meio de trés
regimes diferentes. individual/familiar; coletivo empresarial; ou coletivo por
adesdo.

A Agéncia Naciona de Salde Suplementar (ANS), por meio da
Resolugcdo Normativa 195/09, definiu que: i) o plano de salde individua ou
familiar € aquele que oferece cobertura da atencéo prestada para a livre adesdo de
beneficiarios, pessoas naturais, com ou sem grupo familiar; ii) o plano coletivo

empresaria € delimitado a populagdo vinculada a pessoa juridica por relacéo



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

empregaticia ou estatutéria; e iii) o plano coletivo por adeséo é aguele que oferece
cobertura a populacdo que mantenha vinculo com pessoas juridicas de carater
profissional, classista ou setorial.

Nos contratos de plano de salde coletivo, portanto, a relacéo juridica
de direito material envolve uma operadora e uma pessoa juridica que atua em
favor de uma classe (coletivo por adesdo) ou em favor de seus respectivos
empregados (coletivo empresarial).

A controvérsia surge, nesse contexto, em definir se no plano de
saude coletivo incide a protecdo especia conferida pelo Codigo de Defesa do
Consumidor, sobretudo diante do argumento de que suas clausulas e condicoes
seriam fixadas em conjunto pela operadora e pela pessoa juridica contratante,
com ampla margem de negociacdo, sem configurar a hipossuficiéncia de uma
parte frente a outra.

Esta questdo ja foi enfrentada pela Terceira Turma no julgamento do
REsp 1102848/SP, DJe 25/10/2010, prevalecendo naquela ocasido a tese de que
ndo se aplicaria 0 CDC por se tratar apenas de relagdo comercial entre pessoas
juridicas.

Em debate muito semelhante, a Segunda Secdo do STJ decidiu que
“néo se aplica o Codigo de Defesa do Consumidor ao contrato de plano de salde
administrado por entidade de autogestdo, por inexisténcia de relagdo de
consumo” (REsp 1285483/PB, DJe 16/08/2016).

Entre os fundamentos deste relevante precedente, foram destacadas
as peculiaridades proprias da autogestdo, que nao permitem enquadra-la no
conceito de fornecedor de servico, haja vista: i) ndo possuir fins lucrativos; ii) ndo
ser exigivedl que ofereca plano-referéncia (art. 10, 83°, da LPS); iii)) ndo
disponibilizar o produto no mercado para qualquer pessoa; iv) haver solidariedade

na administracdo da carteira, com interferéncia direta das coberturas e restricoes
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contratuais.

De maneira muito diferente, entretanto, nos contratos de plano de
saude coletivo administrado pelas operadoras nenhuma dessas excepcionalidades
se apresenta, devendo incidir normalmente o entendimento consolidado na
Stmula 469/STJ.

Alids, a propria LPS, em seu art. 35-G, estabelece que o CDC se lhe
aplica subsidiariamente, ndo havendo qualquer distincdo entre planos individua e
coletivo quanto ao diploma normativo a ser observado. Inclusive, ha precedente
desta Turma nesse mesmo sentido (REsp 1632752/PR, DJe 29/08/2017).

Some-se a isso 0 fato de que boa parte dos planos coletivos é
firmada por intermédio de pessoas juridicas de pequeno e médio porte, situacéo
que conserva a condicdo de hipossuficiéncia técnica e financeira frente as

operadoras.

2. Da rescisdo unilateral imotivada do contrato de plano de
saude coletivo

Relevante registrar que a L PS criou expressa autorizago paraa ANS
publicar normas regulamentares acerca da vigéncia do contrato de planos privados
de assisténcia a salde e os critérios e procedimentos para prorrogacao, renovacao
e rescisao, nos termos do art. 17-A, 86°.

Desse modo, a ANS estabeleceu por meio de Resolucdo Normativa
gue o0s contratos coletivos por adesdo ou empresarial “somente poderdo ser
rescindidos imotivadamente ap0s a vigéncia do periodo de doze meses e mediante
prévia notificacdo da outra parte com antecedéncia minima de sessenta dias’ (art.
17, paragrafo unico, da RN/ANS 195/09).

H4, inclusive, punicdo administrativa (multa de R$ 80.000,00) para a

operadora que unilateralmente “suspender ou rescindir o contrato coletivo em
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desacordo com a regulamentacdo” (art. 82-A, da RN/ANS 124/06).

Portanto, h& expressa autorizacdo para a operadora do plano de
saude rescindir unilateral e imotivadamente o contrato coletivo, desde que: i)
contenha clausula expressa sobre a rescisdo unilatera; ii) o contrato estgja em
vigéncia por periodo de pelo menos doze meses; iii) hgja a prévia notificagcéo da
rescisdo com antecedéncia minima de 60 dias.

De maneira diferente, entretanto, a propria LPS reservou tratamento
especifico em relacdo aos planos individuais/familiares, ao dispor a vedacdo da
“suspensdo ou a rescisdo unilateral do contrato, salvo por fraude ou
ndo-pagamento da mensalidade por periodo superior a sessenta dias, consecutivos
ou n&o, nos ultimos doze meses de vigéncia do contrato, desde que o consumidor
sgja comprovadamente notificado até o quinquagésimo dia de inadimpléncia’ (art.
13, 11).

A propria redagdo do artigo ja indica que as vedacOes elencadas no
art. 13 dizem respeito apenas aos planos de salde contratados individual mente,
sem qualquer ampliagdo para os planos de saude contratados sob o regime
coletivo.

Nesse caminho, a Terceira Turma ja decidiu que “a vedacdo de
suspensdo e de rescisdo unilatera prevista no art. 13, parégrafo unico, I, da Lei
n° 9.656/1998 aplica-se somente aos contratos individuais ou familiares’ (REsp
1471569/RJ, DJe 07/03/2016).

3. Da andlise da hipotese concr eta

Na hipotese dos autos, da peticdo inicid da acdo é possivel extrair a
informacdo de que o contrato coletivo empresarial foi firmado em 2013 e “em 27
de fevereiro de 2015 a operadora do plano de salde notificou a pessoa juridica de

sua intencdo de rescindir a avencga, no prazo de 60 dias’ (e-STJfl. 2).
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De acordo com os arts. 17-A, 86° da LPS e 17, paragrafo unico, da
RN/ANS 195/09), percebe-se que foram devidamente satisfeitas as trés condi¢des
previstas para a operadora de plano de salde redlizar a resciséo unilateral e
imotivada do contrato, pois. i) ha clausula contratual prevendo expressamente a
autorizacdo para rescisdo unilateral (clausula 18.1 da apalice); ii) houve vigéncia
contratual de periodo superior a doze meses; e ii) houve prévia notificagdo da
recorrida com antecedéncia minima de 60 dias.

Assim, ao contr&rio do registrado pelo Tribunal de origem, ndo se
identifica qualquer abusividade na conduta da recorrente ao rescindir o contrato
coletivo, nem violagdo as normas consumeristas ou da Lel dos Planos de Salde,
sendo de rigor a reforma do acdrdéo recorrido para julgar improcedentes os

pedidos formulados na peticdo inicial.

Forte nessas razoes, CONHECO do recurso especial e LHE DOU
PROVIMENTO, para julgar improcedentes os pedidos formulados na peticéo

inicid, com inversao dos 6nus sucumbenciais.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0146862-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.680.045/ SP

NUmero Origem: 10032048020158260011
PAUTA: 06/02/2018 JULGADO: 06/02/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : ALLIANZ SAUDE S.A
ADVOGADOS . CLAUDIO APARECIDO RIBASDA SILVA - SP101418

GISELE MORAES DE MELO E OUTRO(S) - SP243228

RECORRIDO . VWC EQUIPAMENTOS DE INSTRUMENTACAO ECOMERCIO LTDA
ADVOGADOS : ROGERIO CASSIUSBISCALDI E OUTRO(S) - SP153343

ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especia e deu-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



