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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.036.205 - DF (2017/0001014-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : RSP
ADVOGADO : ADAUTO SOARESPAZ - DF023488
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRAZO
PARA A INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. 15 DIAS CORRIDOS,
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Em matéria pend, sfo intempestivos 0 Recurso Especid e o Agravo em Recurso
Especid interpostos forado prazo de 15 dias corridos.

2. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tequigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minisros Maria Thereza de Asss Moura,
Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schitti Cruz votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Antonio Saldanha Pahero.

Brasllia (DF), 06 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.036.205 - DF (2017/0001014-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : RSP
ADVOGADO : ADAUTO SOARESPAZ - DF023488
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimenta interposto em face de deciséo da presidéncia, que

deixou de conhecer do agravo em recurso especia, porquanto intempestivo o recurso especid
interposto na origem.

O agravante aduz que a intempestividade detectada se deu pela contagem
equivocada dos prazos por parte desse causidico. E que foi utilizada para o caso posto a
contagem dos prazos em dias Uteis, como previsto no Novo CPC, e ndo em dias corridos
—COomo previsto no Art. 798 do CPP (fl. 945).

Alega que o0 equivoco se modtra judificive, pois, com a entrada em vigor do Novo
Codigo de Processo Civil a interpretacdo primeira do ordenamento juridico nacional,
extremamente denso e complexo, indicava no sentido da possibilidade de unificagao de
todos os prazos processuais, sendo que, nesse ponto, o Codigo de Processo Civil seria o
principal diploma de referéncia. Com efeito, a doutrina se debrugou sobre o tema e
sustentou até mesmo a possibilidade de se utilizar o Novo CPC como diploma regente
dos prazos processuais penais (fl. 943).

O Minigério Plblico Federa e MPDFT manifestaram-se pela manutencéo da decisio
agravada.

E o rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.036.205 - DF (2017/0001014-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Por primeiro, aponto que esta consolidado nesta Corte Superior 0 entendimento de
gue nas agdes que tratam de matéria penal ou processual penal ndo incidem as regras do
artigo 219 do novo Cddigo de Processo Civil, referente a contagem dos prazos em dias
Uteis, porquanto o Codigo de Processo Penal, em seu artigo 798, possui disposicdo
especifica a respeito da contagem dos prazos, in verbis. "Todos 0s prazos correrdo em
cartério e serdo continuos e peremptérios, ndo se interrompendo por férias, domingo ou
dia feriado" (AgRg no AREsp 1040102/SP, Rd. Minidra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 30/03/2017, DJe 07/04/2017).

Assm, anda que com a entrada em vigor do Novo CPC tenha-se criado cdeuma
acerca da contagem dos prazos, deparando-se a parte com td Stuacdo, caberialhe, por
cautela, adotar 0 prazo mas curto, ndo subgstindo, portanto, o fundamento deduzido pelo
agravante. A proposito, confiram-se

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. PRAZO PARA INTERPOSCAO
DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QUINZE DIAS CORRIDOS ART.
798 DO CODIGO DE PROCESO PENAL. INTEMPESTIVIDADE.
EXPEDIENTE FORENSE REDUZIDO. CIENCIA DA PARTE. NAO RESSALVA
A RESPONSABILIDADE DE INTERPOSCAO DO RECURSD NO PRAZO
LEGAL. RESOLUCAO N. 10 DO TJPB. ALEGACAO NAO COMPROVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos processos e recursos que tratam de matéria penal, o
prazo continua a ser contado em dias corridos - 15 dias, em razdo do
previsto no art. 798 do Codigo de Processo Penal.

2. No caso dos autos, a decisdo que inadmitiu 0 recurso
especial foi publicada no dia 27/4/2016, iniciando-se o prazo recursal no
primeiro dia util seguinte (28/4/2016) e terminando 15 dias corridos apds essa
data - 12/5/2016. O agravo em recurso especial foi interposto
intempestivamente, no dia 13/5/2016.

3. A peculiar situacdo do Tribunal de Justica da Paraiba, que
tem expediente reduzido - até as 14hs - era da ciéncia do ora agravante, motivo
pelo qual deveriater seprecavido para ndo ocorrer emerro.

4. A alegacdo de que a Resolucéo do TJPB n. 10, de 30 de agosto
de 2010, determina 0 acréscimo de um dia do prazo as intimacoes
publicadas no DJE néo foi comprovada.

5. Agravo regimental desprovido.

(ARg no AREsp 948587/PB, Rd. Minisro JOEL ILAN
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PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 27/03/2017, com
destagues)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS NEGATIVA DE SEGUIMENTO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
RECURSD ESPECIAL DA DEFESA. INTERPOSCAO DE AGRAVO
INTEMPESTIVO. IMPOSSBILIDADE DE CONTAGEM DO PRAZO
RECURSAL EM DIASUTEIS INTELIGENCIA DO ARTIGO 798 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. COACAO ILEGAL NAO CONFIGURADA.
DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. A contagem dos prazos recursais nos feitos criminais
encontra-se regulamentada no artigo 798 do Cédigo de Processo Penal, o que
impede a aplicacdo das regras processuais civis, notadamente o calculo em
dias uteis previsto no artigo 219 do Novo Codigo de Processo Civil.
Precedentes.

2. No caso dos autos, a decisdo que negou seguimento ao
recurso especial da defesa foi publicada no dia 25.4.2016, o que revela que o
prazo para a interposicao do respectivo agravo terminaria no dia 10.5.2016,
tendo sido estendido para o dia 16.5.2016 em razdo da instabilidade do
sistema SAJ, sobrevindo a apresentacdo da insurgéncia apenas aos 19.5.2016,
0 querevela a sua intempestividade.

3. N&o ha nas pegas processuais que instruem o reclamo quaisquer
documentos que comprovem que a interposicdo intempestiva do agravo em
recurso especial ocorreu em razio da remessa indevida dos autos a primeira
instancia.

4. O rito do habeas corpus e do recurso ordinario em habeas
corpus pressupde prova pré-congtituida do direito alegado, devendo a parte
demonstrar tempestivamente, de maneira inequivoca, por meio documentos que
evidenciem a pretensdo aduzida, a existéncia do aventado constrangimento
ilegal, 6nus do qual ndo se desincumbiu a defesa, exercida por profissonal da
advocacia.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC 89.152/MS Rd. Ministro JORGE MUSH, QUINTA
TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe 11/10/2017)

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
ApOs, remetam-se 0s autos a Secretaria Processud para promover a dteracéo do
advogado condtituido nos autos, nos termos da peticéo de fls. 971/973.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . RSP
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RSP
ADVOGADO : ADAUTO SOARESPAZ - DF023488
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



