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RECURSO ESPECIAL N° 1.636.677 - RJ (2016/0250860-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TELEMARNORTE LESTE SA

ADVOGADOS : ALEXANDRE ALMEIDA DE MORAES - RJ068437
MARCELO ALMEIDA DE MORAES - RJ069362
ALEXANDRE GALVAO RODRIGUES - R1134496

RECORRIDO : ALEX DE ARAUJO FERREIRA

ADVOGADOS : DARLAN CASSIANO DE ALMEIDA - RJ128213
SIMONE CASSIANA DE ALMEIDA NATAL - RJ110882
DANIELA LINARES DE SOUZA MATHIAS - RJ149869

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DE REPARA(;AO DE DANOS MATERIAIS E COM PENSA(;AO DE
DANOS MORAIS. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAOQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO. CITACAO VALICA OCORRIDA EM ANTERIOR ACAO
REPARATORIA E COMPENSATORIA.

1. Acdo guizada em 21/07/2014. Recurso especid concluso ao gabinete em
16/09/2016. Jgamento: CPC/73.

2. O propésito recursd € ddfinir se i) houve a negdiva de prestacéo jurisdicond
na hipGtese; eii) a citagdo véida ocorrida em anterior acdo indenizatdria— em que
litigaram o recorrido e a Viagdo Redentor SA — ensgou a interrupcéo da
prescricéo em relacdo arecorrente (Tdemar Norte Leste SA).

3. Ausentes os vidos do art. 535 do CPC/73, rgetam-se os embargos de
declaracéo.

4. A austncia de fundamentac@o ou a sua deficiéncia implica o0 ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema

5. A interrupcdo da prescricdo da-se quando o titular do direito manifesta por uma
das formas previsas em ld aintencéo de exercé-la ou quando o devedor manifeta
inequivocamente o reconhecimento dequele direito.

6. A ratio essendi dos arts. 219 do CPC/73 e 202, |, do CC/02 é, de fato,
favorecer 0 autor que ja ndo mas se encontra na inérda pela protegéo do seu
dirato (REsp 1.402.101/RJ, 42 Turma, DJe 11/12/2015).

7. A citagéo vdida, ainda que operada em acdo extinta sem julgamento do mérito,
interrompe o curso do prazo prescriciond. Precedentes.

8. Se ajurigporudéncia deste STJ consolidou-se no sentido de que a citagéo vdida
gera a interrupcao do prazo prescriciond até mesmo nas hipoteses de extingdo do
processo sam resolucéo de mérito— a excecdo das Stuagdes de negligénda das
partes e abandono da acéo, frisa-se —, mas razéo ainda ha de ter ainterrupcéo do
prazo precriciond quando ha o guizamento de acdo anterior que cuminou em
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julgamento com resolugdo de mérito da lide, como ocorre na epécie.
9. Imperioso faz-se reconhecer que 1) o prazo precriciond foi interrompido em
virtude da citacdo vdida ocorrida no bojo da acdo guizada em face da Viacéo
Redentor S/A, nos termos do art. 219 do CPC/73; i) a prescricao recomegou a
flur a partir do julgamento ddfiniivo daguela acdo, nos termos do art. 202,
parégrafo Unico, do CC/02, o que, na hipdtese, se deu em 21/03/2014; e iii) em
tendo a presente acdo Sdo guizadaem 21/07/2014, ido €, apos exatos 4 (quatro)
meses do trangto em julgado da primera acdo guizada em face da Viagéo
Redentor SA, ndo ha que se fdar em ocorréncia da prescricéo, tendo em vida
gue a pretensdo de reparacdo avil prescreve em 3 (trés) anos, na forma do art.
206, 8 3°, V, do CC/02.
10. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte, néo provido.
ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especid e, nedta parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Minidros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. MinidraRdatora

Brasilia(DF), 06 de feverairo de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.636.677 - RJ (2016/0250860-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TELEMARNORTE LESTE SA

ADVOGADOGOS : ALEXANDRE ALMEIDA DE MORAES - RJ068437
MARCELO ALMEIDA DE MORAES - RJ069362
ALEXANDRE GALVAO RODRIGUES - RJ134496

RECORRIDO : ALEX DE ARAUJO FERREIRA

ADVOGADOQOS : DARLAN CASSIANO DEALMEIDA - RJ128213
SIMONE CASSIANA DE ALMEIDA NATAL - RJ110882
DANIELA LINARES DE SOUZA MATHIAS - RJ149869

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso especia interposto por TELEMAR NORTE
LESTE S/A, fundamentado nas aineas "a' e “c” do permissivo constitucional,
contra acérddo proferido pelo TI/RJ.

Recur so especial interposto em: 15/02/2016.

Atribuido ao gabinete em: 16/09/2016.

Acao: de reparacdo de danos materiais e compensacdo de danos
morais, guizada por ALEX DE ARAUJO FERREIRA, em desfavor da
recorrente, em virtude de acidente de transito supostamente causado por
prepostos desta (e-STJ fls. 37-43, Ap. 1).

Nas razbes de sua contestacdo, a recorrente apontou a ocorréncia de
prescricdo. Sustentou, na oportunidade, que o acidente ocorreu na data de
17/08/2009 e que o0 autor guizou a agao, em um primeiro momento, em desfavor
da VIACAO REDENTOR YA, que foi julgada improcedente. Aduz ainda que
somente apos o transito em julgado da decisdo naquela agdo é que o recorrido
gjuizou a presente acdo em seu desfavor, acdo esta que ja estaria fulminada pela
prescricao, uma vez que sua propositura deu-se somente em 21/07/2014 (e-STJ
fls. 84-100, Ap. 1).
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Decisdo interlocutoria: declarou saneado o feito, rgeitando a
prejudicia de mérito de prescricdo da pretensdo autoral.
Acordao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pela recorrente, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO CAUSADO POR CABO DE
TELEFONIA QUE SE ENCONTRAVA PRESO AO VEICULO COLETIVO.
DEMANDA ANTERIOR PROPOSTA CONTRA EMPRESA DE ONIBUS
QUE FOI JULGADA IMPROCEDENTE POR AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL ENTRE A CONDUTA DO PREPOSTO DA EMPRESA E O
DANO OCORRIDO. NOVA AC}AO AJUIZADA EM FACE DA EMPRESA
DE TELEFONIA. DECISAO AGRAVADA QUE REJEITOU A
PREJUDICIAL DE MERITO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO
AUTORAL, SUSTENTANDO TER SIDO RESPEITADO O PRAZO
TRIENAL ESTABELECIDO NO ART. 206, § 3 INCISO V DO COD.
CIVIL. DECISAO MANTIDA.

1. A prescricdo pressupbe a inércia do titular do direto, ficando
interrompida com inequivoca manifestacdo ativa do credor na busca da reparacéo
do direito violado.

2. O agravado guizou agdo anterior em face da Viagdo Redentor S/A,
também presente no acidente (proc. 22975-75.2009.8.19.0202), a qua tramitou
perante 0 Jizo da 12 Vara Civd de Madureira, sendo a agdo julgada
improcedente por auséncia de causalidade entre a conduta do preposto daré e o
evento danoso, sob fundamento de que “no momento do evento funcionarios da
empresa de telefonia Ol efetuavam reparos de cabos danificados, sem
adotar as cautelas devidas, ja que estes se encontravam na via publica, ao
alcance dos transeuntes e veiculos que ali transitavam’. Portanto, somente
nesse momento € que o autor obteve, de fato, conhecimento de que o causador
dos seus prejuizos foi a Telemar Norte Leste S/A, ora agravante.

3. No caso, 0 prazo prescricional restou interrompido com a citagéo vdida
ocorrida em acdo anteriormente guizada pelo autor, ora agravado, em face da
empresa de Onibus, voltando a correr a partir do transito em julgado daguele
processo, a teor do disposto no parégrafo Unico do artigo 222 do Cadigo Civil.
PRECEDENTES DO STJE DESTA CORTE.

4. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO. Tendo a presente causa sido
guizada em 21/07/2014, o agravado o fez dentro do prazo de que dispunha para
tanto (art. 206, 8 3°, inciso V do Cddigo Civil) uma vez que o transito em julgado
da acdo anterior se deu em 21/03/2014, razéo pela qua merece ser mantida a
decisdo que afastou a prescricao.

5. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGA PROVIMENTO
(e-STJfl. 30).

Recurso especial: dega violagdo dos arts. 219 e 535, | e Il, do
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CPC/73; 189, 202, caput e I, 204 e 206, § 3°, V, do CC/02, bem como dissidio
jurisprudencial. Além de negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta que:

1) a interrupcdo do prazo prescricional decorrente de citacdo valida
restringe-se apenas as partes litigantes nos autos, e ndo a terceiros estranhos a
relacdo processual, abrangendo somente as questdes deduzidas na respectiva
demanda;

i) a interrupcdo do prazo prescricional operada em face da Viacéo
Redentor S/A, quando de sua citacdo valida, nos autos de agdo contra ela
guizada, ndo pode prejudicar a recorrente, mormente porgue ndo integrou aguela
relacdo processual;

i11) ndo se admite interpretacéo extensiva das causas impeditivas e
interruptivas da prescricéo; e

IV) 0 prazo prescricional, na hipotese, iniciou-se quando do evento
danoso (17/08/2009), e findou-se 3 (trés) anos apos, sendo inegavel a ocorréncia
de prescricdo da presente acdo, que foi guizada somente em 21/07/2014 (e-STJ
fls. 86-103).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJRJ inadmitiu 0 recurso
especia interposto por TELEMAR NORTE LESTE SA (e-STJ fls. 128-131),
ensgjando a interposicéo de agravo em recurso especial (e-STJ fls. 146-156), que
foi provido e reautuado como recurso especia, para melhor exame da matéria
(e-STJfl. 184).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.636.677 - RJ (2016/0250860-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TELEMARNORTE LESTE SA

ADVOGADOGOS : ALEXANDRE ALMEIDA DE MORAES - RJ068437
MARCELO ALMEIDA DE MORAES - RJ069362
ALEXANDRE GALVAO RODRIGUES - RJ134496

RECORRIDO : ALEX DE ARAUJO FERREIRA

ADVOGADOQOS : DARLAN CASSIANO DEALMEIDA - RJ128213
SIMONE CASSIANA DE ALMEIDA NATAL - RJ110882
DANIELA LINARES DE SOUZA MATHIAS - RJ149869

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

O propodsito recursal é definir se i) houve a negativa de prestacdo
jurisdicional na hipotese; e ii) a citagdo vdida ocorrida em anterior acéo
indenizatoria — em que litigaram o recorrido e a Viacdo Redentor S/A — ensgjou a

interrupcado da prescricéo em relacdo a recorrente.

Aplicacéo do Codigo de Processo Civil de 1973, pelo Enunciado
administrativo n. 2/STJ.

| — Da negativa de prestacdo jurisdicional (art. 535, | e Il, do
CPC/73 e dissidio jurisprudencial)

1. A recorrente aponta violagdo do art. 535, | e Il, do CPC/73, bem
como dissidio jurisprudencial quanto ao ponto, sob 0 argumento de que o acordao
recorrido teria sido omisso e contraditorio quanto ao alcance do que disposto nos
arts. 202, 1, e 204 do CC/02; e 219 do CPC/73.

2. No entanto, verifica-se que o acérda@o recorrido ndo padece dos

vicios de omissdo ou contradicdo, porque, de forma clara e fundamentada,
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examinou todas as questOes levadas a sua apreciacdo, tendo se manifestado
expressamente sobre a interrupgdo do prazo prescricional quando do g uizamento
da primeira agdo indenizatoria.

3. Na verdade, a pretexto da ofensa ao art. 535 do CPC/73, a
recorrente demonstra seu inconformismo com as conclusdes adotadas no acérdao
recorrido, 0 que, conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte, ndo autoriza a
oposicdo de embargos de declaracdo (AgRg no REsp 1.500.251/DF, 32 Turma,
DJe de 03/05/2016; e REsp 1.434.508/BA, 32 Turma, DJe de 04/06/2014).

4. Assm, ndo se vidumbra a aegada negativa de prestacdo

jurisdicional.

Il - Da fundamentacao deficiente

5. Os argumentos invocados pela recorrente ndo demonstram como o
acordéo recorrido violou o art. 204 do CC/02.

6. Isso porque mencionado dispositivo legal, ao dispor que a
interrupcdo sO aproveita ou prejudica, respectivamente, a quem a promove ou
aguele contra quem se dirige, prevé hipéteses em que hgja mais de um credor

e/ou mais de um devedor da obrigacéo, 0 que ndo é a hipotese dos autos.

1l — Da interrupcao da prescricdo (arts. 219 do CPC/73; 189,
202, caput el, e 206, 8§ 3°, V, do CC/02 e dissidio jurisprudencial)

7. A manutencéo indefinida de situacOes juridicas pendentes, por
lapsos temporais prolongados, importaria, inegavelmente, em total inseguranca
juridica, hébil a constituir fonte inesgotéavel de conflitos e prejuizos diversos.
Disto decorre, consequentemente, a necessidade de se controlar, temporalmente,
0 exercicio de direitos, propiciando equilibrio e seguranca as relagtes juridicas e

as relagbes sociais como um todo.
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8. Sob essa Gtica é que imperam os ingtitutos da prescricdo e
decadéncia, uma vez que os valores e garantias reconhecidos constitucional mente
s80 incompativeis com a instabilidade propiciada pela possibilidade de exercicio
temporalmente ilimitado de direitos.

9. Ocorre que tais ingtitutos, aém de terem fundamento no proprio
transcurso do tempo (elemento objetivo), também fundam-se em elemento
subjetivo e voluntario, consubstanciado na inércia do titular do direito.

10. Como bem destacam Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald, “a prescricdo e a decadéncia também dizem respeito a inércia do
titular de determinada relacéo juridica. Equivale a dizer, aém de fundar-se em
aspecto objetivo, 0 decurso temporal também tem como suporte uma conduta
omissiva do titular do direito em perecimento” (Curso de Direito Civil. Parte
Geral e LINDB — 11 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2013, p.
741).

11. Assm, como corolario de fundar-se a prescricdo também na
inércia do credor por tempo predeterminado, é que se considera toda a
manifestacdo deste, defensiva de seu direito, como raz8o determinante de se
inutilizar a prescricéo, isto é, de interromper a sua contagem (PEREIRA, Caio
Mario da Silva. Institui¢bes de direito civil / Atual. Maria Celina Bodin de Moraes
— 29 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 584).

12. A interrupcdo da prescricdo da-se, afinal, quando o titular do
direito manifesta por uma das formas previstas em le a intencdo de exercé-la ou
guando o devedor manifesta inequivocamente o reconhecimento daquele direito.

13. Ao que importa a anadlise da presente controvérsia, urge destacar

gue o art. 202, I, do CC/02 dispde que:

Art. 202. A interrupcdo da prescricéo, que somente podera ocorrer uma
vez, dar-sea
| — por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citacéo, se o
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interessado a promover no prazo e naformadale processual.

14. A corroborar com causa interruptiva da prescricdo prevista no
Cadigo Civil, vae dizer ainda que, na forma da le processual civil, a citagdo
validainterrompe a prescricdo (art. 219 do CPC/73).

15. Impende acrescentar que a ratio essendi dos arts. 219 do
CPC/73 e 202, 1, do CC/02 é, de fato, favorecer o autor que jA ndo mais se
encontra na inércia pela protecdo do seu direito (REsp 1.402.101/RJ, 42 Turma,
DJe 11/12/2015).

16. Vde lembrar, como bem delineado por abalizada doutrina, que,
em sintese, produzira efeito interruptivo a providéncia de natureza processual que
revele inequivoca intencdo do credor de haver o crédito que entende possuir
(Cédigo Civil comentado : doutrina e jurisprudéncia : Lei n. 10.406, de
10.01.2002 : contém o Cdédigo Civil de 1916 / coord. Cezar Peluso — 8 ed. rev. e
atual. Sao Paulo: Manole, 2014, p. 129).

17. Nessa trilha, impde perscrutar se, na especie, a citacdo valida
ocorrida em anterior acéo indenizatéria gjuizada pelo recorrido em desfavor da
Viacdo Redentor S/A € hdbil a ensgar a interrupcdo da prescricdo em relacdo a
TELEMAR NORTE LESTE S/A, orarecorrente.

18. Urge sdientar que, na hipétese sob julgamento, se esta diante de
situacdo em que a vitima do acidente de transito (ora recorrido) ajuiza agdo em
desfavor de quem verdadeiramente acredita ter sdo o causador dos danos
(Viagdo Redentor S/A).

19. Quando do julgamento de improcedéncia da acdo reparatéria e
compensatoria em virtude da auséncia de nexo de causalidade entre a conduta do
preposto da Viacd Redentos S/A e o0 evento danoso, o 6rgéo julgador, na
oportunidade, destaca — apés dilacéo probatoria — que, ho momento do evento,

funcionarios da empresa ora recorrente efetuavam reparos de cabos danificados



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

na pista, sem adotar as cautelas devidas.

20. A par da improcedéncia da agdo com base nestes argumentos, a
vitima do acidente, entdo, gjuiza nova agao reparatoria e compensatoria, agora
em face da empresa recorrente, cujos prepostos, supostamente, atuavam sem a
cautela devida na via publica, 0 que poderia ter sido a causa, inclusive, do
acidente que vitimou o recorrido.

21. O TJRJ, por sua vez, reconheceu gue 0 prazo prescriciona para
0 guizamento da acdo reparatéria e compensatoria em desfavor da TELEMAR
NORTE LESTE S/A, orarecorrente, foi interrompido pela citagéo vaida ocorrida
em acdo anterior guizada em face da Viagdo Redentor S/A, consignando
expressamente que, somente com a prolacdo da sentencga, € que “o0 autor obteve,
de fato, o conhecimento de que o causador dos seus prejuizos foi a Telemar

Norte Leste A", (e-STJfl. 31), sendo vea-se:

A prescricdo pressupde a inércia do titular do direito, ficando interrompida
com inequivoca manifestacao ativa do credor na busca da reparacdo do direito
violado.

()

Assm, como ressdtado peo magistrado a quo, “ndo esta prescrita a
presente acdo, pois ajuizada em 21 de julho de 2014, ou seja, 4 meses apos
o transito em julgado da decisdo proferida em sede de recurso pela 162
Colenda Camara Civel, conforme Acordéo acostado as fls. 18/2/8, na acédo
de Responsabilidade Civil supracitada, movida pelo autor em face da
Viacdo Transportes SA. Enfim, antes da fluéncia do prazo de trés anos da
decisdo.” (fls. 16 — indice 00023).

Portanto, o prazo prescriciona foi interrompido em virtude da propositura da
anterior agdo, a teor do disposto no artigo 219 do Cadigo de Processo Civil, com a
citacdo vdida ocorrida naguele feito, e recomegou a fluir a partir de seu
julgamento definitivo, que se deu aos 21 de margo de 2014, sendo irrelevante o
fato de ter a referida agdo sido proposta, equivocadamente, contra a
Viacdo e ndo contra a Telemar, ora agravante, uma vez que restou
inequivoca a intencédo do agravado em buscar a reparacdo do seu direito
violado” (e-STJfl. 32).

22. Com €feito, a tese de que a citacdo valida realizada em processo

anterior € capaz de interromper o curso do prazo prescricional deve ser acatada,
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pois reflete, de forma indiscutivel, a auséncia de inércia do autor em proteger o
seu direito.

23. H&bil a dar sufragio a este entendimento, vale citar que esta
Corte Superior tem, inclusive, entendimento assente no sentido de que a citagéo
vélida ocorrida em processo extinto sem resolucéo do mérito — excepcionando-se
as causas de inagdo do autor (art. 267, Il e Ill, do CPC/73) — interrompe a

prescricdo. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EXONERACAO DE
SERVIDO ESTAVEL. REINTEGRAGAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO E
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. SUMULA 83/STJ. PRECEDENTES.
REVISAO DOS ONUS NA SUCUMBENCIA RECIPROCA. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Para demonstragéo da existéncia de smilitude das questdes de direito
examinadas nos acorddos confrontados, é necessério que hgja indicacdo expressa
do dispostivo de la tido por violado, quer tenha sido interposto o Recurso Especia
pela dinea "d' quer pela "c'. (AgRg no REsp 1.346.5.88/DF, Red. Minigro
ARNALDO).

2. A citacdo valida leva a interrupgdo da prescricdo, mesmo nas
hipbteses em que a causa é extinta sem resolucéo do mérito, ressalvadas
apenas as hipoteses do art. 267, Il e Il1, do Cddigo de Processo Civil,
guais sgjam, negligéncia das partes e abandono de causa. O que ndo se
verificou na espécie.

3. A andlise da divisdo das despesas processuais e honoréarios diante da
sucumbéncia reciproca ensgja reandise de provas, conforme precedentes desta
Corte. (AgRg no AREsp 681.619/RJ)

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 726.379/MA, 22
Turma, DJe 23/09/2015) (grifos acr escentados).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE COBRANCA. SEGURO ACIDENTE PESSOAL. AJUIZAMENTO DE
ANTERIOR DEMANDA, COM CITACAO VALIDA. EXTINGAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO ANTE A ILEGITIMIDADE PASSIVA.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. OCORRENCIA.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior de Justica consolidou o entendimento de que
a citacdo valida, excepcionando-se as causas do art. 267, Il e Ill, do
Caodigo de Processo Civil, interrompe a prescricao.

2. Na presente hipdtese, mesmo tendo sSdo extinta sem resolucdo de mérito
a acdo anteriormente proposta, a citagdo no prazo e naformadale processua é
suficiente a obstar a suscitada prescricéo e viabilizar o prosseguimento do feito.

3. Agravo regimenta n&o provido (AgRg no ARESp 316.215/SP, 42 Turma,
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DJe 18/06/2013) (grifos acr escentados).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO E  PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO. CITACAO VALIDA. EXTINCAO DO PROCESSO.
ILEGITIMIDADE DE PARTE. POSSIBILIDADE.

1.Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, mesmo sendo extinto o
processo por ilegitimidade da parte, a citacdo valida possui 0 conddo de
interromper a prescricdo, por haver inclusive aparéncia de correta
propositura da acdo. Precedentes.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento (AgRg no REsp
781.186/PR, 62 Turma, DJe 03/08/2011) (grifos acr escentados).

PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. CITACAO
VALIDA. EXTINC;AO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.

- A citagcdo valida, ainda que operada em acdo extinta sem
julgamento do mérito, interrompe o curso do prazo prescricional.

Recurso ndo provido (REsp 947.264/ES, 3* Turma, DJe 22/06/2010) (grifos
acr escentados).

24. Ora, se a jurisprudéncia deste STJ consolidou-se no sentido de
gue a citacdo vdlida gera a interrupcdo do prazo prescricional até mesmo nas
hipéteses de extincdo do processo sem resolucdo de meérito— a excecdo das
situagOes de negligéncia das partes e abandono da agao, frisa-se —, mals razéo
ainda ha de ter a interrupcéo do prazo prescricional quando ha o ajuizamento de
acdo anterior que culminou em julgamento com resolucdo de mérito da lide —
inclusive com dilagdo probatdria—, como ocorre na espécie.

25. Por oportuno, faz-se mister destacar, ademais, que no
julgamento do REsp 1.119.708/DF (DJe 26/03/2014), a 42 Turma desta Corte
reconheceu o efeito interruptivo de prazo prescricional, decorrente de citagdo
vélida ocorrida em reclamacao trabal hista anteriormente agjuizada entre as partes e
julgada improcedente. Na hipotese mencionada, apds ter sido julgada
improcedente a reclamagao trabalhista gjuizada por aquele que pretendia ver
reconhecido o vinculo empregaticio, foi gjuizada acdo de cobranca de honorarios

advocaticios cuja pretensdo esta assentada na remuneracdo de periodo
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trabal hado.

26. Na oportunidade, a Min. Maria Isabel Gallotti, designada para
relatar 0 acorddo apos abrir a divergéncia, sublinhou que estaria
“descaracterizada, portanto, a inacao que define o instituto da prescricao, uma
vez que ndo houve inércia em relacdo aquela pretensdo de ser remunerado pelo

trabalho prestado”. O julgado foi assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRESTAQAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. COBRANCA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
ANTERIOR A(;AO TRABALHISTA.

1. Reconhecido o efeito interruptivo do prazo prescriciona, decorrente de
citagdo vdida ocorrida em reclamacdo trabalhista anteriormente guizada entre as
partes, e julgadaimprocedente, conforme o artigo 172, |, do Codigo Civil de 1916.

2. Declarada a improcedéncia do pedido na judtica laboral - no sentido de
gue relacéo de trabalho havida entre as partes ndo era relacdo de emprego -,
abriu-se a0 autor o ensgo de buscar sua pretensdo de remuneracdo perante o
Juizo comum, com lastro em idéntica causa de pedir (0 degado periodo traba hado
sem remuneracdo), desta feita com apoio em ingituto de Direito Civil (contrato de
prestacdo de servigos). Descaracterizada, portanto, a inagdo que define o indituto
da prescricdo, uma vez que ndo houve inércia em relacdo aguela pretensdo de ser
remunerado pelo trabalho prestado.

3. Recurso especia conhecido e provido (REsp 1.119.708/DF, 42 Turma,
DJe 26/03/2014).

27. Registra-se que, no supracitado julgamento, a despeito de a
segunda demanda ter sido guizada em desfavor da ré da primeira acdo —
reclamacdo trabalhista —, a questéo é anaisada a luz da atitude proativa do autor,
Isto €, da auséncia de inércia e inagdo de sua parte para buscar a sua pretensao
em juizo.

28. Ressal, portanto, de forma nitida, que ndo vingam os argumentos
da recorrente quando sustenta que a interrupcao do prazo prescricional decorrente
de citacdo vdlida restringe-se apenas as partes litigantes nos autos, e ndo a
terceiros estranhos a relagéo processual, afinal, a interrupgcdo da prescricdo visa a
amparar aguele que revela inequivoca intencéo de perseguir o seu direito.

29. E de se ressdtar, ainda, que, na hipotese, houve a dilacio
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probatoria na primeira acdo guizada pelo recorrido, 0 que culminou no
julgamento de improcedéncia da lide, em razdo da auséncia de nexo de
causalidade entre a conduta dos prepostos da Viacéo Redentor S/A e o acidente
ocorrido.

30. Como bem destaca a Corte local, somente apds o julgamento da
primeira acdo é que o recorrido (autor da agéo), obteve, de fato, conhecimento de
gue o causador dos seus prejuizos, ao que tudo indica, foi a TELEMAR NORTE
LESTE S/A, orarecorrente.

31. Desta feita, imperioso faz-se reconhecer que:

i) 0 prazo prescriciona foi interrompido em virtude da citacdo valida
ocorrida no bojo da acdo gjuizada em face da Viacdo Redentor S/A, nos termos
do art. 219 do CPC/73;

I1) a prescricdo recomecou a fluir a partir do julgamento definitivo
daguela acdo, nos termos do art. 202, paragrafo unico, do CC/02, o que, ha
hipotese, se deu em 21/03/2014; e

iii) em tendo a presente agcdo sido guizada em 21/07/2014, isto €,
apoés exatos 4 (quatro) meses do transito em julgado da primeira agéo gjuizada em
face da Viagdo Redentor S/A, ndo ha que se falar em ocorréncia da prescricéo,
tendo em vista que a pretensdo de reparacdo civil prescreve em 3 (trés) anos, na
forma do art. 206, § 3°, V, do CC/02.

32. O acordéo recorrido, portanto, ndo merece reforma.

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especia interposto por TELEMAR NORTE LESTE SA e NEGO-LHE
PROVIMENTO, para manter o entendimento do acorddo recorrido quanto a néo

ocorréncia de prescri¢éo na especie.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0250860-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.636.677 /RJ

Numeros Origem: 00361660720158190000 2010806159004 201624506899 70100265165360
PAUTA: 06/02/2018 JULGADO: 06/02/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . TELEMARNORTE LESTE S/A
ADVOGADOS : ALEXANDRE ALMEIDA DE MORAES - RJ068437

MARCELO ALMEIDA DE MORAES - RJ069362
ALEXANDRE GALVAO RODRIGUES - R1134496
RECORRIDO : ALEX DE ARAUJO FERREIRA
ADVOGADOS : DARLAN CASSIANO DEALMEIDA -RJ128213
SIMONE CASSIANA DEALMEIDA NATAL - RJ110882
DANIELA LINARESDE SOUZA MATHIAS - RJ149869

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Mora - Acidente de
Transito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



