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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.641.257 - DF (2016/0314836-8)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : JAILSON BATISTA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO CIVIL DO DANO CAUSADO
PELA INFRACAO PENAL. ART. 387, IV, DO CPP. ABRANGENCIA.
DANO MORAL. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Congderando que a norma ndo limitou e nem regulamentou como sera
quantificado o valor minimo para a indenizacéo e considerando que a legidacéo
penal sempre priorizou 0 ressarcimento da vitima em relagdo aos prgjuizos
sofridos, 0 juiz que se sentir apto, diante de um caso concreto, a quantificar, ao
menos 0 minimo, o vaor do dano mord sofrido pela vitima, ndo podera ser
impedido de faze-lo.

2. No caso concreto, a magistrada de primeiro grau entendeu demonstrado a
existéncia do dano mord, fixando um vaor minimo de indenizacéo.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.641.257 - DF (2016/0314836-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : JAILSON BATISTA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Trata-se de agravo regimentd interposto por JAILSON BATISTA DA
SILVA contra decisdo da minha lavra que deu provimento ao recurso especial do Parquet,
restando assm Sntetizada:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. REPARACAO
CIVIL DO DANO CAUSADO PELA INFRACAO PENAL. ART. 387, 1V,
DO CPP. ABRANGENCIA. DANO MORAL. POSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

Alega o agravante que "é inafastavel a concluséo no sentido de que, para que
0 réu sga condenado a reparar eventuais danos morais, padecidos pela vitima, se faz
NECEessArio 0 iNgresso No juizo cive, hgja vista que a fixacdo de vaor a titulo de reparacdo de
danos pela esfera crimind abrange apenas os de natureza patrimonid, portanto ndo
englobando os de cunho mord” (fl. 295).

Reqguer, ao find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a apresentacéo do
feito a julgamento perante a 6 Turma.

E o reatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.641.257 - DF (2016/0314836-8)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO CIVIL DO DANO CAUSADO
PELA INFRACAO PENAL. ART. 387, IV, DO CPP. ABRANGENCIA.
DANO MORAL. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Condderando que a norma ndo limitou e nem regulamentou como sera
quantificado o valor minimo para a indenizagdo e considerando que a legidacéo
pend sempre priorizou 0 ressarcimento da vitima em relacdo aos prejuizos
sofridos, 0 juiz que se sentir gpto, diante de um caso concreto, a quantificar, ao
menos 0 minimo, o vaor do dano mord sofrido pela vitima, ndo podera ser
impedido de faze-lo.

2. No caso concreto, a magistrada de primeiro grau entendeu demonstrado a
existéncia do dano mord, fixando um vaor minimo de indenizacéo.

3. Agravo regimental improvido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relator a):

N&o obstante a irresignacéo do recorrente, mantenho a decisdo impugnada por
seus proprios fundamentos.

Conforme ressaltado na decisdo impugnada, a questéo cinge-se a discutir se a
fixagdo do vaor minimo para a reparacdo dvil do dano causado pelainfraco pena abrange o
dano moral.

E certo que aguns fatos da vida possuem muitipla incidéncia juridica. Neste
contexto, a conduta tipificada pelo legidador como crime também podera ser considerada um
ilicito civil, o que ensgjara dém da responsabilizacéo pend, a dvil.

Diante dessa muitipla incidéncia, cada sistema juridico ira regular a forma
como ira executar essa dupla responsabilizacéo, se adotara a regra da unido de insténcias ou
ird preferir efetuar a sua separacdo, ou mesmo dgum sistema hibrido.

Independente dessa opcao, verifica-se que a legidacéo pend brasleira sempre
buscou incentivar o0 ressarcimento a vitima. Essa concluséo pode ser extraida da observacéo
de dgumeas regras do Cadigo Pend: a) art. 91, | - a obrigacdo de reparar o dano é um efeito
da condenacéo; b) art. 16 - configura causa de diminui¢do da pena o agente reparar o dano ou
redtituir a coisa ao ofendido; c¢) art. 65, 11, "b" - a reparacéo do dano configura atenuante
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genérica, etc.

Mas apesar de incentivar 0 ressarcimento da vitima, a regra em nosso sistema
judici&io era a separacdo de jurisdicdo, em que a acdo pend destinava-se a condenacdo do
agente pela pratica da infragéo pend, enquanto a agéo avil tinha por objetivo a reparacéo do
dano. Vga-se, a propdsito, o disposto no artigo 935 do Cadigo Civil:

Art. 935: A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se
podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem sga o
seu autor, quando estas questfes se acharem decididas no juizo criminal.

No entanto, apesar de haver uma separagéo de jurisdicdo, a sentenca pend
condenatdria possuia o status de titulo executivo judicid, que, no entanto, deveria ser liquidado
perante a jurisdicdo avil.

Com a vaorizacdo dos principios da economia e celeridade processual e
considerando que a legidacdo penal brasileira sempre buscou incentivar o ressarcimento a
vitima, surgiu a necessidade de repensar esse sistema, justamente para que se possa proteger
com maior eficacia o ofendido, evitando que o dto custo e a lentiddo da judtica levem a vitima
a desigtir de pleitear a indenizagéo cvil.

Dentro dessa perspectiva, 0 Novo Codigo de Transito Brasileiro trouxe para o
Nosso ordenamento juridico a multa reparatoria, estabelecendo que o juiz crimind, ao proferir a
sentenca condenatdria, poderia ndo SO impor a pena, mas também um ressarcimento a vitima
sempre que houver prgjuizo materia decorrente do ddito:

Art. 297. A pendidade de multa reparatéria consiste no pagamento,
mediante depdsito judicid em favor da vitima, ou seus sucessores, de
quantia calculada com base no disposto no § 1° do art. 49 do Codigo Pend,
sempre gue houver prejuizo materia resultante do crime.

A Le n. 9.099/95 também prevé uma possibilidade de a indenizacéo a vitima
ser feita diretamente no juizo crimind, ao estabel ecer a possibilidade de composicéo dos danos
civis nas infragdes de menor potencia ofensvo:

Art. 73. A conciliagdo sera conduzida pelo Juiz ou por conciliador sob
sua orientacao.

Paragrafo Unico. Os conciliadores sao auxiliares da Justica, recrutados,
naformadale local, preferentemente entre bacharéis em Direito, excluidos
0s que exercam funcdes na administracdo da Justica Criminal.

Art. 74. A composicdo dos danos civis serd reduzida a escrito e,
homologada pelo Juiz mediante sentenca irrecorrivel, terd eficicia de titulo
aser executado no juizo civil competente.

Parégrafo unico. Tratando-se de agdo penal de iniciativa privada ou de
acdo penal publica condicionada a representacdo, o acordo homologado
acarreta arenuincia ao direito de queixa ou representacao.
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Dentro desse hovo panorama, em que se busca dar maior efetividade ao direito
da vitima em ver ressarcido o dano sofrido, a Lel n. 11.719/2008 modificou o Cddigo de
Processo Pena e passou a estabel ecer que

Art. 63. Transitada em julgado a sentenca condenatéria, poder&o
promover-lhe a execucdo, no juizo civel, para o efeito da reparacdo do
dano, o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros.

Pardgrafo Unico. Transitada em julgado a sentenca condenatéria, a
execucdo poderd ser efetuada pelo valor fixado nos termos do inciso 1V do
caput do art. 387 deste Codigo sem prejuizo da liquidacdo para a apuragéo
do dano efetivamente sofrido.

[..]

Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatéria:
IV - fixard valor minimo para reparacdo dos danos causados pela
infrac&o, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido;

Essa le trouxe diversas alteracfes ao Codigo de Processo Pend, dentre elas, o
poder conferido ao magistrado pend de fixar um vaor minimo para a reparacéo davil do dano
causado pela infragdo pend, sem pregjuizo da apuracdo do dano efetivamente sofrido pelo
ofendido na esfera civel.

Nesse ponto, a legidacdo ndo adotou a unido de instancias, como se vé em
varios paises europeus, a exemplo de Portugal, Espanha, Itdia e Alemanha, visto que ainda
prevé uma complementacdo pela jurisdicio civel. No sistema de unido de instancias, ao
contr&rio, 0 guizamento da acdo pend determina a unidade do juizo inclusive para a
apreciacdo da matéria civel, com a previsdo, em dguns casos, de intervencdo e participacéo
de terceiros no processo penal.

No Brasl, embora ndo se tenha aderido a0 sistema de unidade de juizo, essa
evolucdo legidativa, indica, sem dlvidas, o reconhecimento da natureza civel da verba minima
para a condenacdo crimind.

Vale ressaltar que este indituto foi elaborado com vistas a assegurar uma
maior efetividade a Justica Crimind, para tornar mais célere o ressarcimento dos prguizos
sofridos pela vitima

Antes da alteracdo legiddtiva, a sentenca pena condenatéria irrecorrivel  era
um titulo executdrio incompleto, porque embora tornasse certa a exigibilidade do crédito,
dependia de liquidagéo para apurar o quantum devido.

Assim, a0 impor ao juiz pend a obrigacdo de fixar vaor minmo para
reparacdo dos danos causados pelo ddito, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido,
esta-se ampliando o ambito de sua jurisdicdo para abranger, embora de forma limitada, a
juridicdo cive, pois o juiz penal devera apurar a existéncia de dano dvil, embora pretenda
fixar apenas o vaor minimo.
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Dessa forma, junto com a sentenca pend, havera uma sentenca civel liquida, e
mesmo que limitada, estara apta a ser executada.

E quando se faa em sentenca civel, em que se apura o vaor do prguizo
causado a outrem, vale lembrar que aém do prguizo material, também deve ser observado o
dano mora que a conduta ilicita ocasionou.

E nesse ponto, embora a legidacéo tenha introduzido essa ateracéo, ndo
regulamentou nenhum procedimento para efetivar a apuracdo desse vaor e nem estabel eceu
qua o grau de sua abrangéncia, pois apenas referiu-se a "apuracéo do dano efetivamente
sofrido” .

Assm, para que se possa definir esses parametros, deve-se observar o escopo
da prépria dteracéo legidativa: promover maior eficacia ao direito da vitima em ver ressarcido
0 dano sofrido.

Dessa forma, a obrigagdo do juiz de fixar o valor minimo para o ressarcimento
do prejuizo causado a vitima ndo pode lhe impor um fardo t&o arduo que acabe por retardar a
prestacdo jurisdiciond que lhe € inerente, qua sgja, a apreciacdo do ilicito pendl.

Dentro desse ponto de vista, dguns doutrinadores entendem que o dano mord,
por se tratar de questéo de extrema complexidade e que nem mesmo a le estabel ece critérios
para a sua fixagdo, ndo deve ser tratado dentro do juizo crimind. Até porque, em Ultima
andise, 0 arbitramento do vaor minimo a ser fixado pelo juiz penad envolvera uma atividade de
liquidacdo limitada e que, para ser executada, devera ser entregue a0 juiz avil.

Nesse sentido:

Questdo que surge é referente a possibilidade de esta condenagédo
abarcar a indenizagdo a titulo de dano moral. A nds parece impossivel esta
situacdo, pois o0 que pretendeu o legidador foi facilitar a reparacéo da vitima
quando o tamanho do prejuizo fosse evidente, como nos crimes de
apropriacdo indébita ou furto, por exemplo. Porém, quantificar o tamanho
da dor da vitima, para conseguir determinar o vaor da indenizagd por
dano moral, certamente extrapola a intencéo legal.

Para verificar a abrangéncia deste dano, ndo é o juiz penal a melhor
pessoa, mas sim o juiz civel, mais familiarizado com essas questes. O que
quis ale foi somente permitir que o dano materid facilmente aferivel possa
ser de igud sorte, reparado, sem maiores delongas. QuestGes mais
controversas, como as que envolvem o dano moral, ndo sdo acancadas
pelanorma legal.

(SANTOS, Leandro Gdluzzi dos. Procedimentos Lei 11.719, de
20/06/2008. In: MOURA, Maria Thereza de Assis (Coord.). As Reformas
no Processo Penal - As novas Leis de 2008 e os Projetos de Reforma. S&o
Paulo: Revistados Tribunais, 2008, p. 300/301)

De todo modo, qualquer que sgja a leitura que se faga do art. 387, 1V,
CPP, uma coisa é certa: seja como pena pecuniaria, sgja como efeito pena
da sentenca condenatéria, seja, finalmente, como condenacdo civil no
processo criminal, a demonstracdo dos valores minimos devidos deve ser
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de modo cabal no processo penal, de tal modo que ndo se corra o risco de
se agplicar condenagdo em valores superiores aqueles a serem futuramente
obtidos no juizo civel. H4, portanto, que se estabelecer sobre ele (valor) o
contraditério em torno de sua comprovacdo (prejuizo efetivamente
causado) e razoabilidade da despesa empreendida.

Mais.

Parece-nos que a Le ndo se reportou aos danos de natureza moral,
limitando-se aqueles valores relativos aos danos materiais, de fécil
comprovagdo (do prejuizo) no processo. O arbitramento do dano moral
implicaria. @) a afirmacdo de tratar-se de verba indenizatéria, isto é, de
natureza civil; e b) a necessidade de redizacdo de todo o devido processo
pend para a sua imposi¢do, 0 que ndo parece ser 0 caso da citada Le n.
11.719/08.

(PACELLI, Eugéni e FISCHER, Douglas. Comentarios ao Cadigo de
Processo Penal e sua jurisprudéncia. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2013, p.
806)

No entanto, considerando que a norma néo limitou e nem regulamentou como
serd quantificado o vaor minimo para a indenizagdo e considerando que a legidacéo pend
sempre priorizou o ressarcimento da vitima em relacéo aos preuizos sofridos, creio que o juiz
gue se sentir gpto, diante de um caso concreto, a quantificar, a0 menos o minimo, o valor do
dano mora sofrido pela vitima, ndo podera ser impedido de o fazer.

In casu, como ressaltado na deciséo impugnada, verifico que a magistrada de
primero grau, ao andisar o0 caso concreto, fixou um vaor minimo de indenizacéo,
considerando o dano mora efetivamente sofrido pela vitima (fl. 139):

Nos termos do inciso IV do art. 387 do Cédigo de Processo Pendl,
condeno os réus ao pagamento de R$ 500,00 (quinhentos reais), cada um,
atitulo de danos morais causados a vitima, corrigidos pelos indices oficiais
a partir desta sentenca (Simula 362 do STJ), acrescido, ainda de juros de
1%, do Caodigo Tributério Nacional, a partir da citagéo.

Trata-se de valor minimo indenizavel, o que néo afasta a possibilidade
de acdo na &rea civel com apresentacdo de outras provas.

A indenizagdo ex ddito ndo se restringe téo-somente aos danos
patrimoniais, considerando que a norma legd supra, de forma genérica,
prevé a fixacdo de indenizagcdo a titulo de "reparagdo de danos'. Assim,
entendo que ndo ha dbice legd para a fixacdo de danos materiais e morais
pelo juizo crimina, somente devendo-se restringir ao valor minimo de
reparacéo de danos.

A fixacdo de um valor pecuniario minimo para reparacdo dos danos
morais causados pela violéncia doméstica, mais do que regatar 0s prejuizos
e sofrimentos ocasionados pelo ddito a ofendida, atende diretamente aos
anseios de enfrentamento a violéncia contra a mulher no Brasil, servindo de
desestimulo & perpetragdo desta violagdo aos direitos humanos.

Deixar de se fixar um valor minimo para reparacéo dos danos causados
pela infracdo penal, nestes casos, € premiar 0 agressor doméstico e, em
Ultima andlise, fomentar a cultura do ideologismo patriarcal, os quais
induzem relagBes violentas entre os sexos, jA que calcados em uma
hierarquia de poder.
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O Tribuna de origem, por sua vez, entendeu ndo ser possive a fixacdo de
indenizacdo por dano mord (fl. 214):

A Defesa pleiteia a exclusdo da indenizacdo por danos morais, aegando
gue afixacdo de valor atitulo de reparacéo de danos pelo juizo crimina néo
deve englobar os danos morais, mas apenas 0s de natureza material.

Razéo |he assiste.

Com €feito, segundo entendimento majoritario, o disposto no inciso IV,
do artigo 387, do Cddigo de Processo Penal, s6 se aplica em caso de
ressarcimento de dano patrimonial, sendo incabivel, pois, para cobrir
indenizagdo atitulo de compensagéo de cunho moral.

Dessa forma, o Tribuna de origem decidiu de forma contraria a jurisprudéncia
deste Superior Tribund de Justica, que entende ser possivel a inclusdo do dano mora no valor
de indenizacéo devido a vitima, previsto no artigo 387, 1V, do Cddigo de Processo Pend,
devendo, portanto, ser mantida a decisdo que restabeleceu a sentenca condenatéria neste

ponto.
Neste sentido;

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DANO MORAL CAUSADO PELA INFRACAO PENAL.
ART. 387, INCISO 1V, DO CPP. FIXAQAO. POSSIBILIDADE.

1. Considerando que a norma ndo limitou e nem regulamentou como
sera quantificado o valor minimo para a indenizagdo e considerando que a
legidacdo pend sempre priorizou o ressarcimento da vitima em relagdo
aos prejuizos sofridos, 0 juiz que se sentir apto, diante de um caso
concreto, a quantificar, @ menos o minimo, o valor do dano moral sofrido
pela vitima, ndo poderd ser impedido de faze-lo (REsp 1585684/DF, Rdl.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em
09/08/2016, DJe 24/08/2016).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1612912/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 21/10/2016)

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL.
REPARAQAO CIVIL DO DANO CAUSADO PELA INFRA(;AO PENAL.
ART. 387, IV, DO CPP. ABRANGENCIA. DANO MORAL.
POSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Considerando que a norma ndo limitou e nem regulamentou como
sera quantificado o valor minimo para a indenizacdo e considerando que a
legidacdo penal sempre priorizou 0 ressarcimento da vitima em relagéo
aos prejuizos sofridos, 0 juiz que se sentir apto, diante de um caso
concreto, a quantificar, a menos o minimo, o valor do dano mora sofrido
pela vitima, ndo poderd ser impedido de faze-lo.

2. Ao fixar ovaor deindenizacdo previsto no artigo 387, 1V, do CPP,
0 juiz deverd fundamentar minimamente a opgéo, indicando o quantum
gue refere-se ao dano moral.

3. Recurso especia improvido.
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(REsp 1585684/DF, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 24/08/2016)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0314836-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.641.257 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00146793020148070006 00149409220148070006 20140610149400 20140610149400RES
EM MESA JULGADO: 07/02/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO . JAILSON BATISTA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JAILSON BATISTA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



