iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : ERIC SOUSA SERRANO

ADVOGADO : ERIC SOUSA SERRANO - SP368575

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EUDES RODRIGUES QUEIROZ (PRESO)

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS.
APELO EM LIBERDADE. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA. FUNDAMENTO
VALIDO. APLICACAO DA MINORANTE DA LEI DE DROGAS E
ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL. MATERIAS NAO APRECIADAS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME DIREITO POR ESTA CORTE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. Nos termos do 8 1° do art. 387 do CPP, o Juiz, a0 proferir sentenca
condenatdria, decidira fundamentadamente sobre a manutencdo ou, se for o caso,
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prguizo do
conhecimento da apelacéo que vier a ser interposta.

3. Hipdtese em que foi negado o beneficio do apelo em liberdade, em decisio
suficientemente motivada na garantia da ordem publica, tendo em vida a
gravidade da conduta atribuida a0 paciente, evidenciada na quantidade e na
variedade de entorpecentes agpreendidos (54 porgdes de maconha e 312
eppendorfs de cocaina). Precedentes.

4. "Na@o hé& légica em deferir a0 condenado o direito de recorrer solto quando
permaneceu segregado durante a persecucdo crimind, se persistentes os motivos
para a preventiva' (RHC 56.689/CE, Rd. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 15/10/2015).

5. Os pedidos de aplicacdo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4° daLe
n. 11.343/2006 e de alteracdo do regime prisond ndo foram objeto de exame pela
Corte de origem, razéo pela qua o Superior Tribuna de Justica esta impedido de
conhecé-los, sob pena de indevida supresséo de insténcia. Precedentes.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o

conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2017(data do julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de EUDES RODRIGUES QUEIROZ, em que se aponta como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, como incurso no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

Impetrado habeas corpus pela defesa, o Tribuna de origem conheceu a ordem,
em parte, e, neste ponto, a denegou, em julgado assm ementado:

"Habeas Corpus — Aplicacdo do art. 33, § 4°, da Le n° 11.343/06 — Matéria
gue exige andlise de prova — Recurso de apdacdo em andamento — N&o
cabimento;

Habeas Corpus — Prisdo Preventiva — Paciente condenado pelo crime de
tréfico — Pretensdo de aguardar o julgamento de recurso em liberdade —
Réu que respondeu preso a0 processo — Presenca dos requisitos da
custédia cautelar — Decisdo fundamentada — Constrangimento ilegd —
Inexisténcia Ordem denegada.” (e-STJ, fl. 29).

Neste writ, dlega a impetrante manifesto constrangimento ilegd imposto ao
paciente, pela ndo aplicagdo do redutor previsto no § 4° do art. 33 da Le n. 11. 343/2006, sem
fundamentacdo idonea. Defende que a quantidade de droga apreendida ndo é dgnificetiva,
afastando, assm, a conclusdo de habituaidade no trafico de drogas. Assenta, também, que a
Imposicéo de regime mais rigoroso esta baseada apenas na gravidade abstrata do delito.

Requer, desse modo, sgja reconhecido o direito subjetivo do paciente a incidéncia
da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, bem como sgja alterado o
regime prisond para o aberto. Subsidiariamente, pleiteia pelo beneficio do apelo em liberdade.

A liminer foi indeferida (e-STJ, fls. 37-38).

O Minigério Pliblico Federa manifestou-se pdo ndo conhecimento do writ
(e-STJ, fls. 101-103).

E orelatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS.
APELO EM LIBERDADE. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA. FUNDAMENTO
VALIDO. APLICACAO DA MINORANTE DA LEI DE DROGAS E
ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL. MATERIAS NAO APRECIADAS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME DIREITO POR ESTA CORTE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. Nos termos do § 1° do art. 387 do CPP, o Juiz, a0 proferir sentenca
condenatdria, decidira fundamentadamente sobre a manutengdo ou, se for o caso,
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prguizo do
conhecimento da apelacéo que vier a ser interposta.

3. Hipdtese em que foi negado o beneficio do apelo em liberdade, em deciséo
suficientemente motivada na garantia da ordem publica, tendo em vida a
gravidade da conduta atribuida a0 paciente, evidenciada na quantidade e na
variedade de entorpecentes agpreendidos (54 porgdes de maconha e 312
eppendorfs de cocaina). Precedentes.

4. "N&o hé& légica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando
permaneceu segregado durante a persecucdo crimind, se persistentes os motivos
para a preventivd' (RHC 56.689/CE, Rel. Minisro JORGE MUSS|, QUINTA
TURMA, julgado em 15/10/2015).

5. Os pedidos de aplicacdo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4° daLe
n. 11.343/2006 e de alteracdo do regime prisond ndo foram objeto de exame pea
Corte de origem, razéo pela qua o Superior Tribuna de Justica esta impedido de
conhecé-los, sob pena de indevida supresséo de insténcia. Precedentes.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Rélator):
Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de

gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
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flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Sob tal contexto, passo a andlise de eventual constrangimento que autorize a
concessdo da ordem, de oficio.

Inicidmente, quanto aos pedidos de aplicacdo da causa especia de diminuicéo de
pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 e de modificagdo do regime prisond, observo que
tais questbes ndo foram objeto de andlise no acorddo impugnado, sob 0 argumento de que haveria
recurso proprio a atacar sentenca, inclusive jainterposto pela defesa.

Desse modo, ndo tendo Sdo esses pleitos examinados pela Corte estaduad, o
Superior Tribund de Justica esté impedido de conhecé-los diretamente, sob pena de indevida
supressao de instancia.

A propdgto:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO. MERCADORIAS SOB A
RESPONSABILIDADE DOS CORREIOS. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. REGIME. FUNDAMENTACAO.

SUPRESSAO DE INSTANCIA.

[...]

2. Sob pena de supressao de instancia, ndo se conhece da alegacéo de falta
de fundamentac&o na fixac&o do regime prisional.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nesta extensao, desprovido."

(RHC 76.174/PA, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 22/11/2016)

"DETRACAO PENAL. COMPUTO DO TEMPO DA PRISAO
PROVISORIA PARA FIXACAO DO REGIME INICIAL. ART. 387, § 2°,
DO CPP. QUESTAO NAO DISCUTIDA NO ARESTO COMBATIDO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Ndo ha como se conhecer do mandamus no ponto em que pretende a
consideragdo do tempo de prisdo cautelar na fixagdo do regime inicial, nos
termos do art. 387, § 2°, do CPP, visto que a questdo n&o foi objeto de
exame peo Tribuna apontado como coator, sob pena de indevida
supressdo de instancia.

2. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim de
aterar o regime inicia para o semiaberto.”

(HC 363.886/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 17/11/2016, DJe 23/11/2016).

Em relacdo ao pedido de revogacdo da custddia provisoria, melhor sorte ndo
assiste a impetrante.

Segundo se infere dos autos, o paciente teve a prisdo cautelar decretada com
fundamento na garantia da ordem publica, porque trazia consgo e guardava, para entrega e
consumo de terceiros, 54 porces de maconha e 312 eppendorfs de cocaina, sem autorizacdo
legd. Narra a denincia que "policias redizavam patrulhamento de rotina no loca dos fatos,
conhecido ponto de venda de drogas, quando depararam com o indiciado que trazia uma sacola
nas maos e saia de um terreno. Resolveram abordalo e em suas méos encontraram um saco
pléstico contendo as drogas descritas, bem como no bolso de sua bermuda R$ 140,00 em
espécie’.

Proferida decisdo condenatéria, Juiz sentenciante negou-lhe o recurso em
liberdade sob o argumento de que, "formada a culpa em primeira ingténcia, ndo se judifica a
concessao do direito de recorrer em liberdade, especia mente porque ainda persistem os motivos
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ensgjadores da prisdo cautelar" (e-STJ, fl. 23).
O Tribuna de origem, por sua vez, ratificou a decisdo de primero grau, in verbis:

"[...] de fato, na medida em que o paciente foi supreendido quando trazia e
guardava para fins de tréfico grande quantidade de drogas de mais de um
tipo; e como delitos dessa natureza abalam a ordem publica, justifica-se a
manutengdo da custédia cautelar, que, portanto, nd se mostra
desarrazoada a ponto de evidenciar o constrangimento ilegad sugerido na
impetragéo.

Ao contrario, a medida faz-se necessaria inclusive para assegurar a
aplicacdo da le pena, nos exatos termos do art. 312 do Cobdigo de
Processo Pend, j& que, se 0 paciente respondeu preso ao processo, agora,
guando ja existe sentenca condenatéria impondo o regime fechado, por
maiores razfes devera permanecer recolhido"

Como é cedico, a teor do disposto no art. 312 do CPP, a prisdo do réu antes do
trangto em julgado da condenacdo, por ser medida excepciona, € cabivel apenas quando,
presentes indicios suficientes de autoria e prova da materididade, for necessaria ao resguardo a
ordem publica, a instrucéo crimina ou a aplicacéo dale pend.

Na hipétese, observa-se que o Magistrado sentenciante, na forma do § 1° do art.
387 do CPP, negou ao paciente o recurso em liberdade porquanto permaneciam incolumes os
motivos que autorizaram a prisdo provisdria. E, segundo entendimento consolidado desta Corte, a
quantidade, a natureza ou a diversdade dos entorpecentes apreendidos, ao indicaram a maior
gravidade do fato, servem de fundamento véido para a prisdo cautelar tendo como fim assegurar
a ordem publica

A proposito, julgedos desta Corte sobre o tema

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
SUPERVENIENCIA DA SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA
DE NOVO TITULO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E
VARIEDADE DA DROGA E CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE
QUE DENOTAM A TRAFICANCIA HABITUAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribuna de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo  Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. No entanto, deve-se
andisar o pedido formulado na inicia, tendo em vista a possibilidade de
se conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual
coagdo ilegdl.

[..]

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcionad em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisdo judicid fundamentada (art. 93,
IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime
e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.
Exige-se, anda, na linha pefilhada pea jurisprudéncia dominante
deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo esteja pautada em motivagdo concreta, vedadas consideragOes
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abstratas sobre a gravidade do crime.

4. A prisho preventiva encontra-se devidamente justificada na
necessidade de garantia da ordem plblica, em razdo da gravidade
concreta da conduta, evidenciada pelas circunstancias do flagrante, uma
vez gue o acusado e o corréu foram presos preparando variados tipos de
drogas para consumo de terceiros (uma porcdo de 'maconha, com peso
bruto aproximado de 13 gramas; 56 papelotes de crack, com peso bruto
aproximado de 13 gramas, duas por¢des de crack, com peso aproximado
de 9 gramas, e cinco porgdes de cocaina, com peso bruto aproximado de
1,5 gramas). Verifica-se, ainda, que foram apreendidas 3 balancas digitais
e materiais plasticos para embalagem do entorpecente, indicando que
0 acusado tem comprometimento com atraficancia.

5. Segundo a orientacédo desta Corte e do Supremo Tribunal Federal, o réu
gue permaneceu preso cautelarmente durante toda a instrucdo crimina
ndo tem direito a apelar em liberdade quando remanescem os fundamentos
da custédia cautelar.

6. Habeas Corpus ndo conhecido."

(HC 324.945/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 27/10/2016)

Desse modo, evidenciada a periculosdade do agente na variada e expressiva
quantidade de droga apreendida, ndo se identifica a suposta ilegdidade na manutencdo do
encarceramento cautelar.

Convém anotar, ainda, que esta Quinta Turma firmou orientacdo de que "néo ha
|6gica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando permaneceu segregado durante
a persecucdo crimind, se persistentes os motivos para a preventiva' (RHC 56.689/CE, Rdl.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 23/10/2015).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



