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HABEAS CORPUS N° 369.584 - SP (2016/0230654-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : RODRIGO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO -
SP258374

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : BRUNO DIEGO GONCALVES DA SILVA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA UTILIZADA PARA MODULAR A FRACAO DE
REDUCAO. POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO MANTIDO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
APREENDIDA. FUNDAMENTO VALIDO. PENA INFERIOR A QUATRO
ANOS. REU PRIMARIO. MODO INTERMEDIARIO SUFICIENTE.
MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. SUBSTITUI(;AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO.
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. A teor do digposto no § 4° do art. 33 daLei n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagoes criminosas.

3. Nafata de indicacdo pelo legidador das baizas para o quantum da reducéo, a
natureza e a quantidade de droga apreendida, assm como as demas
circunsténcias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na defini¢do de tal indice ou,
até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante quando evidenciarem a
habitualidade do agente no comércio ilicto de entorpecentes. Precedentes.

4. Hipdtese na qua o Tribund de origem, de forma motivada, atento as diretrizes
do art. 42 da Le de Drogas, consderou a natureza e a quantidede de droga
gpreendida — 50 pedras de crack —, exclusvamente, na terceira etapa da
dosmetria da pena, para fazer incidir a minorante em 1/2, 0 que ndo se mostra
desproporcional.

5. Na identificacdo do modo inicdd de cumprimento de pena, necessario a
prevencd0 e a reparagdo da infragdo pend, o magistrado deve expor
motivadamente sua escolha, atento as regras estabelecidas no art. 33 do Cédigo
Penal e art. 42 daLe de Drogas.

6. Embora a quantidade e a natureza atamente lesva das substancias
entorpecentes sgam argumentos idoneos para se estabelecer 0 regime mas
grave, in casu, o inida fechado, como imposto pelo Tribund de origem, se mostra
desarrazoado, considerando as demais circunstancias favoravels ao paciente.

7. Fixada a pena em 2 anos e 6 meses de recluséo e sendo primario o agente, 0
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regime semiaberto (o imediatamente mais grave segundo o quantum da pena
aplicada) é suficiente para o inicdo do cumprimento da pena reclusiva, sobretudo
quando trata-se de condenado pelo delito de tréfico privilegiado, a teor do contido
noart. 33, 8 2%, "c", e 8§ 3, do Codigo Penal.

8. Néo se mostra sociamente recomendavel a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por redtritiva de direitos, tendo em vista a natureza e a quantidade da
droga apreendida com o paciente, que denotam contornos de maior gravidade ao
tréfico ilidto de drogas. Precedente.

9. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fixar o
regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justi¢a, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2017(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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PACIENTE : BRUNO DIEGO GONCALVESDA SILVA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgitutivo de recurso ordinaio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de BRUNO DIEGO GONCALVES DA SILVA, apontando como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 2 anos e 4 meses de
reclusdo, em regime inicid fechado, mais 250 dias-multa, pela préatica do delito previsto no art. 33,
caput, da Le n. 11.343/2006.

Em grau recursal, o Tribund de origem negou provimento ao apelo da defesa e
manteve a sentenca por seus proprios fundamentos.

Nesta Corte, alega a impetrante manifesta ilegdidade na dosimetria da pena, pois
né foi indicado fundamento dgum para a aplicagdo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, no indice de metade. Afirma que, uma vez preenchidos os requisitos legas, o
paciente tem direito a referida benesse. Sustenta, por fim, a possibilidade de modificagdo do
regime prisond para um modo mais brando, tendo em vista 0 quantum da pena aplicada e
afericdo favoravel das circunsténcias judiciais, assm como a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por retritivas de direito.

Reguer, assm, a concessdo da ordem para que sgja readequada a pena; fixado
regime diverso do fechado e deferida a permuta legal.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fl. 58).

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se pela concessdo da ordem, de oficio
(e-STJ, fls. 108-114).

E oreatorio.
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PACIENTE : BRUNO DIEGO GONCALVESDA SILVA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA UTILIZADA PARA MODULAR A FRACAO DE
REDUCAO. POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO MANTIDO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
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ANOS. REU PRIMARIO. MODO INTERMEDIARIO SUFICIENTE.
MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. SUBSTITUIC}AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO.
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A teor do digposto no § 4°do art. 33 daLe n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagoes criminosas.

3. Nafata de indicacdo pelo legidador das balizas para o quantum da reducéo, a
natureza e a quantidade de droga apreendida, assm como as demais
circunsténcias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na defini¢do de tal indice ou,
até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante quando evidenciarem a
habitualidade do agente no comércio ilicito de entorpecentes. Precedentes.

4. Hipdtese na qua o Tribund de origem, de forma motivada, atento as diretrizes
do art. 42 da Le de Drogas, consderou a natureza e a quantidede de droga
gpreendida — 50 pedras de crack —, exclusvamente, na terceira etapa da
dosmetria da pena, para fazer incidir a minorante em 1/2, 0 que ndo se mostra
desproporcional.

5. Na identificacdo do modo inicdd de cumprimento de pena, necessario a
prevencd0 e a reparacdo da infracdo pend, 0 magistrado deve expor
motivadamente sua escolha, atento as regras estabelecidas no art. 33 do Cédigo
Penal e art. 42 daLe de Drogas.

6. Embora a quantidade e a natureza atamente lesva das substancias
entorpecentes sgam argumentos idoneos para se estabelecer 0 regime mas
grave, in casu, o inicid fechado, como imposto pelo Tribund de origem, se mostra
desarrazoado, considerando as demais circunsténcias favoravels ao paciente.

7. Fixada a pena em 2 anos e 6 meses de reclusdo e sendo primario o agente, 0
regime semiaberto (o imediatamente mais grave segundo 0 quantum da pena
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aplicada) é suficiente para o inicdo do cumprimento da pena reclusiva, sobretudo
guando trata-se de condenado pelo delito de tréfico privilegiado, a teor do contido
no art. 33, 8 20, "c", e § 3°, do Codigo Penal.

8. Néo se mostra socialmente recomendavel a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por redtritiva de direitos, tendo em vista a natureza e a quantidade da
droga apreendida com o paciente, que denotam contornos de maior gravidade ao
tréfico ilidto de drogas. Precedente.

9. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fixar o
regime semiaberto para o inido do cumprimento da pena.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Nesse contexto, passo a0 exame das alegacles trazidas pela defesa a fim de
verificar a ocorréncia de manifesto constrangimento ilega que autorize a concesséo da ordem, de
oficio.

Em relagdo a incidéncia da causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, o Tribund de origem negou provimento ao apelo defensivo e manteve a reducéo da
pena em 1/2 pelos seguintes fundamentos:

A penabase foi fixada no patamar minimo legd, 05 (cinco) anos de
reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, no piso, nos termos do art. 59,
"caput", do Codigo Penal, tendo o Juizo de Origem sido benevolente, pois
ndo valorou, como deveria, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente encontrada, aqui, 50 pedras de "crack” (mensurando 17,459),
circunstancias essas que, a teor do art. 42, da Le n. 11.343/06,
preponderam sobre a andlise do art. 59, "caput', do Cdbdigo Pend e
justificariam o exasperamento da sua pena-base. Nesse sentido, ja se
posicionaram o Supremo Tribunal Federa e o Superior Tribunal de Justica:
[..]

Entretanto, diante da inércia Ministerial e em atencdo ao principio da "non
reformatio in pgus’, ndo ha outra aternativa sendo chancelar a parciménia
do Juizo de Origem, a pena-base sendo mantida no minimo legd.

Ausentes circunstancias agravantes e atenuantes.

Na terceira fase da dosimetria da pena, 0 Juizo de Origem entendeu que o
réu fazia jus a causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8
4° da Le n. 11.343/06, reduzindo a sua pena em 1/2, balizando-a em 02
(dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 250 (duzentos e cinguienta)
dias-multa, no piso.

Porém, ndo seria o caso de se fazer incidir o 8§ 4°, do art. 33, da La n.
11.343/06, que estatui que nos crimes definidos no "caput" e no § 1°, do
indigitado artigo, as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 a 2/3, desde que o
agente sgia primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizagdo criminosa.
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Pois bem.

Desde logo, cumpre lembrar, com base no texto lega, que dém da
primariedade e dos bons antecedentes do réu, reclama-se que €e nédo se
dedique as atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa.

De fato, ndo ha negar-se ser extremamente dificil, as vezes impossivel
mesmo, a prova, no duro, de fato negativo, de o narcotraficante ndo se
dedicar as atividades criminosas nem integrar organizagdo criminosa,
"contrario sensu" exigindo-se, por parte do Ministério Pablico, que prove
gue de faz parte de uma organizacéo criminosa ou se dedique a atividades
criminosas.

Bem por isso, tem-se entendido, corretamente, frise-se, que a conduta
social do réu, o concurso de agentes, a quantidade e a natureza da
substancia entorpecente, a variedade das substéncias entorpecentes, 0s
apetrechos utilizados pelo criminoso e as circunsténcias da apreensdo da
substancia entorpecente servem, primacialmente, como amparo probatdrio
para o reconhecimento da dedicacdo do réu a atividade criminosa. Assim,
por exemplo, ja entendeu, "ad nauseam", o0 Supremo Tribunal Federa: [...]
Nessa linha de entendimento, pode-se afirmar que mesmo o encarregado da
disseminagdo, propriamente dita, da substancia entorpecente, aguele
narcotraficante reputado, por alguns, como "pegueno”, no duro incorpora
em s uma das expressdes maores da odiosa prética criminosa
narcotraficante, a mais ndo poder evidenciado que €e se dedica as
atividades criminosas. Deveras, como se explicar, sem "partipris’, sem
apego a questdes ideoldgicas subjacentes, a macular a séo interpretagéo,
gue alguém, na posse de alguns papel otes de substancia entorpecente, ainda
gue fosse "maconha', que trouxesse consigo, guardasse, tivesse em
depdsito, enfim, que a possuisse na forma de qualquer dos nicleos do tipo
pena do art. 33, "caput", da Le n. 11.343/06, ndo estivesse, vivamente,
vinculado sendo a uma organizagdo criminosa, a0 menos envolvido com
aividades criminosas? Quem, com limpa consciéncia, seria capaz de
sustentar que esse disseminador da maldita substancia entorpecente, aquele
distribuidor e vendedor de esguina, de perto de colégios, de
estabel ecimentos outros de ensino e de atividades desportivas, ndo seria 0
encarregado Ultimo justamente da disseminagdo propriamente dita, da
substéncia entorpecente, o Ultimo do de toda uma precedente cadeia
criminosa? Ora, a ndo ser gque esse narcotraficante fosse o produtor da
"maconha’, fosse o produtor da "cocaina’, do "crack”, ou sga la de qua
substancia entorpecente se queira, de se convir que de a teria recebido,
para fins de venda, de terceiros, elos a ee anteriores, mas iguamente
membros de uma estrutura criminosa, de uma organizagdo criminosa, ao
menos a revelar o provado envolvimento com as atividades criminosas.
Cedico que os narcotraficantes encarregados da entrega de substéncias
entorpecentes aos outros narcotraficantes reputados "vargjistas’, isto é,
aqueles encarregados, repito, da disseminacdo das substancias
entorpecentes, inclusive nas vias publicas, ndo o fazem, assim ndo agem
sem prévio conhecimento, é dizer, confian¢a na pessoa daguele para quem
sera entregue a substancia entorpecente a ser vendida no varejo. Curia que
nesse tipo de comércio, de fundamental importancia a fiducia, a confianga,
por ébvio prévia, existente entre os narcotraficantes ocupantes dos varios
estratos criminosos, todos eles, porém, integrantes de uma mesma
estrutura criminosa. E o caso, por exemplo, do narcotraficante denominado
"muld’, mais voltado, é certo, para a narcotraficancia internacional, mas
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cuja "ratio" ndo difere, essencialmente, no caso do narcotréfico vargjista, da
pessoa daguele, como réu, encarregado da venda dos papelotes, das
porcles, das substancias entorpecentes aos infelizes usuérios. Como ja
decidido pelo Supremo Tribunal Federal: [...]

Tudo o acima exposto traduz, marcadamente, a necesséria presenca de
elementos concretos, reclamados pela jurisprudéncia, que indicam a
dedicacéo do réu, do narcotraficante, & atividade criminosa relacionada ao
comércio de substancias entorpecentes. Mais uma vez, 0 gue ja decidido
pelo Supremo Tribunal Federal: [...]

Ou ainda, em outras palavras, como mais uma vez decidido peo Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que a causa especial de diminuicdo de pena,
prevista no art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/06, s6 h& de ser reconhecida
para aquele criminoso que pratique o narcotréfico como fato isolado, do
qual, a evidéncia ab menos em principio, ndo seria o caso de um "vargista’,
justamente porque, como exposto alhures, revela-se a sua ligagdo umbilica
com narcotraficantes que o precedem na corrente criminosa, dos quais
recebeu a substancia entorpecente para fins da sua venda efetiva, ou sgja,
para fins de venda ao seu destinatario find. [...]

No caso concreto, o réu foi encontrado em poder da substancia
entor pecente em questéo, (50 pedras de "crack"), o que demonstra,
ainda mais, a impossibilidade da reducéo prevista no art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/06.

[...]

No caso dos crimes de narcotréfico, a jurisprudéncia vem utilizando como
referéncia as circunstancias do art. 42, da Le n. 11.343/06 e do art. 59,
"caput", do Codigo Penal, para a quantificagdo da mirorante prevista na Le
de Drogas. Nesse sentido: [...]

Assim, no caso dos autos, conforme ja exposto, o réu trazia consigo 50
pedras de "crack", substancia entorpecente de alta potencialidade
lesiva e em consideravel quantidade, fatores que, como visto acima,
nao seriam suficientes para balizar a reducdo no patamar adotado
pela Origem (1/2), mas tdo-somente no patamar minimo (isso se se
reconhecesse a indigitada causa especial de diminuicéo de pena).

A teor do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizagOes Criminosas.

Como é cedico, o legidador ao indituir o referido beneficio legd, teve como
objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais traficantes, ndo acangando,
assm, aqueles que fazem do tréfico de entorpecentes um meio de vida

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, dém das
demais circunsténcias do art. 59 do CP, podem servir para a modulagéo de td indice ou até
mesmo para impedir a sua aplicacéo, quando evidenciarem o envolvimento habitud do agente
com o narcotrafico (RHC 72.118/RS, Rdl. Minisgro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 20/10/2016, DJe 26/10/2016 e AgRg no REsp 1442055/PR, Rel. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015).

Na hipdtese, como se observa, o Tribund de origem judtificou a incidéncia da
minorante em 1/2 com fundamento na quantidade de droga apreendida — 50 pedras de crack,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

conforme autoriza a jurisprudéncia desta Corte.

Desse modo, apresentados motivos idoneos para o indice definido, a ateracdo
desse quantum de reducéo é questdo afeta a atividade discricionaria do julgedor, que sb pode ser
revista quando verificada sua desproporciondidade, 0 que n&o € o caso dos autos.

A respeito, 0s seguintes precedentes que respaldam esse entendimento:

"[..] 1. Tendo o legidador previsto apenas 0S pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
paré@metros para a escolha entre a menor e a maior fragdes indicadas para a
mitigagdo pela incidéncia do § 4° do artigo 33 da nova Le de Drogas,
devem ser consideradas as circunsténcias judiciais previstas no artigo 59
do Cddigo Penal e, com preponderancia, a natureza e a quantidade da
droga, a personalidade e a conduta socia do agente.

2. Inexiste ilegdidade na aplicacdo do redutor no patamar de 1/3 (um
terco), dada a natureza e a quantidade das substancias entorpecentes
apreendidas.”

(HC 298.618/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
4/11/2015.)

"2. Para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° dalLe n.
11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente, todos os
requisitos legais, quais sejam, ser primario, de bons antecedentes, ndo se
dedicar a atividades criminosas nem integrar organizagdo Criminosa,
podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), a
depender das circunstancias do caso concreto.

3. A natureza, a variedade da droga constituem fundamento idéneo para
justificar a fixacdo da minorante do § 4° do art. 33 da L& n. 11.343/2006,
em patamar inferior a0 maximo legd." (HC 372.209/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
11/10/2016, DJe 20/10/2016).

Quanto ao regime prisond, melhor sorte assiste a defesa.

Como é cedigo, a obrigatoriedade do regime inicid fechado aos sentenciados por
crimes hediondos e a eles equiparados ndo mas subsiste, diante da declaracdo de
incondtituciondidade, incidenter tantum, do 8§ 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990, peo Supremo
Tribund Federa, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na identificagdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo da infracéo pena, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as regras estabelecidas no art. 33 do Codigo Pend, e, na hipotese de condenado por crime de
tréfico de drogas, a0 disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, cuja norma determina a
preponderéncia dos vetores referentes a natureza e a quantidade de drogas sobre as demais
circunstancias do art. 59 do Cadigo Pendl.

Consigne-sg, ainda, que, conforme entendimento cristdizado nas Simulas 440 do
STJe 718 e 719 do STF, a fixacdo de regime mais gravoso, do que o legamente previsto para a
sangdo impogta, exige fundamentacdo idénea e amparada em elementos concretos extraidos dos
autos.

Na espécie, em que pese o Tribund de origem tenha se utilizado de argumentos
vdidos (a natureza e a quantidade dos entorpecentes) para a escolha do regime mais rigoroso, o
modo intermedidrio (semiaberto) é o mais adequado para o inicio do cumprimento da pena de 2
anos e 6 meses de reclusdo, sobretudo quando trata-se de acusado primé&io, e condenado pelo
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trafico naforma privilegiada (art. 33, § 2°, "¢, e § 3°, do Codigo Penal).
Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. PACIENTE CONDENADO A PENA DE 5 ANOS E 10 MESES
DE RECLUSAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIGAO DA PENA. NAO
INCIDENCIA. QUANTIDADE DE DROGA E CIRCUNSTANCIAS DA
APREENSAO A EVIDENCIAR QUE O PACIENTE DEDICA-SE AS
ATIVIDADES CRIMINOSAS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO NA VIA
ESTREITA DO WRIT. FIXA(;AO DE REGIME INICIAL MAIS
GRAVOSO COM BASE NA GRAVIDADE DO DELITO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. FIXACAO DO REGIME PRISIONAL
SEMIABERTO.

[...]

3. Declarada a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Le n. 8.072/1990
pelo Supremo Tribunal Federal, o Julgador, para a fixacdo do regime inicid
de cumprimento de pena, devera observar a quantidade da reprimenda
aplicada, a eventual existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis e,
em se tratando dos crimes previstos na Le n. 11.343/2006, como no caso,
deverd levar em conta a quantidade e a natureza da substancia entorpecente
apreendida (art. 42 daLe n. 11.343/2006).

4. Hipotese em que as instancias ordinarias fixaram regime prisona mais
gravoso em razéo da gravidade do delito, o que imp&e o reconhecimento do
constrangimento ilegd invocado. Assim, considerada a quantidade de pena
aplicada e fixada a pena-base no minimo lega, em virtude da andise
favoraved das circunsténcias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal, deve ser
concedida a ordem, de oficio, para que sga estabelecido o regime inicia
semiaberto.” (HC 367.143/SP, Rd. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 25/10/2016)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO
DA PENA. ANALISE DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. REGIME PRISIONAL. HEDIONDEZ DO DELITO.
FUNDAMENTO INIDONEO. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA.
REGIME SEMIABERTO. ADEQUACAO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

5. A obrigatoriedade do regime inicid fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e os a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da declaragéo
de incongtitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990, pelo
Supremo Tribunal Federa, no julgamento do HC 111.840/ES.

6. In casu, aimposi¢do do regime mais gravoso (fechado) esta apoiada na
natureza hedionda do delito, o que ndo é admissivel segundo reiterada
jurisprudéncia deste Tribunal Superior (Nesse sentido: AgRg no RESp
1.434.726/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
DJe 20/8/2015; AgRg no REsp 1.523.103/SP, Rd. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 3/8/2015).

7. Considerando a pena find imposta (5 anos de reclusdo), o fato de o
agente ser priméario, e as circunstancias judiciais Ihe serem favoraveis, o
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regime semiaberto é o cabivel para o inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade, a teor do contido no art. 33, § 2°, "b", e § 3°, do
Cadigo Penal, valendo anotar que ndo é excessiva a quantidade de droga
apreendida com o paciente (11,9 gramas de maconha), o que reforca a
inadequacdo da escolha do regime mais severo de cumprimento de pena e,
por conseguinte, a manifesta a ilegdidade imposta ao paciente."

(HC 363.414/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
06/10/2016, DJe 26/10/2016).

No que tange a0 pedido de subsgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito, melhor sorte ndo assiste a impetrante.

Vae lembrar que a Suprema Corte, na andise do HC 97.256/RS, também
reconheceu a incongtitucionaidade das expressdes contidas no art. 44 e no § 4° do art. 33 da Lei
n. 11.343/2006 que vedavam a conversdo das penas privativa de liberdade por redtritivas de
direto, tendo sdo, inclusve, ta proibicdo suprimida do texto legd por meio da edicdo da
Resolucdo n. 5/2012 do Senado Federal.

Desse modo, ndo ha quaquer GObice a concessdo da permuta legd aos
sentenciados pelo ddito de tréfico de drogas, desde que preenchidos os requisitos legais do art.
44 do Cddigo Penal.

Na hipétese, utilizada a quantidade e a natureza da droga para judtificar a escolha
da fragdo da minorante do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, no patamar de metade, a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ndo se mostra suficiente, pela
falta do atendimento do pressuposto subjetivo (art. 44, 111, do CP), uma vez que desfavoraveis as
circunstancias do crime,

Sobre o tema, 0 seguinte julgado:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. INADEQUA(;AO
DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS. PACIENTE CONDENADO A
2 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO. REGIME PRISIONAL FECHADO.
PENA INFERIOR A 4 ANOS. QUANTIDADE E QUALIDADE DA
DROGA. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME
INTERMEDIARIO. SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. BENEFICIO NEGADO
EM VIRTUDE DA QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS QUE NAO RECOMENDAM A
SUBSTITUICAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribuna Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
analisar o pedido formulado na inicia, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventua coagéo
ilegd.

- O Plen&rio do Supremo Tribuna Federal, em 27/7/2012, ao julgar o HC
111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
do art. 2, § 1° daLe n. 8.072/1990, com a redacdo que |he foi dada pela
Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

- Para 0 estabelecimento de regime de cumprimento de pena mais gravoso
do que comporta a pena, é necessério fundamentac&o especifica, com base
em elementos concretos extraidos dos autos.
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Inteligéncia das Simulas 440/STJ e 718 e 719/STF.

- Nos termos do entendimento firmado por esta Corte Superior de Justica,
a quantidade, a natureza e a variedade da droga apreendida constituem
fundamento idéneo a justificar a imposicdo do regime mais severo. Na
hipétese, o acérddo recorrido fundamentou a necessidade do regime
fechado com base na quantidade e na nocividade da droga apreendida
(47,99 de cocaina).

- Embora valido o fundamento para o recrudescimento do regime prisional,
ndo se judtifica a imposicdo do regime inicia fechado, ao réu primério,
condenado a pena reclusiva ndo superior a 4 anos (pena de 2 anos e 6
meses de reclusdo), cuja pena-base foi estabelecida no minimo legd,
fazendo jus o paciente a0 regime intermediério, qua seja, 0 semiaberto.
Precedentes desta Corte.

- Ao andisar o HC n. 97.256/RS, o Supremo Tribunal Federal passou a
admitir a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal, reconhecendo
a incongtitucionalidade da parte fina do art. 33, § 4°, da L& de Drogas, que
posteriormente teve sua execucdo suspensa pelo Senado Federal, por meio
da Resolucéo n. 5/2012.

- De outro lado, nos termos do fixado pea jurisprudéncia desta Corte, a
guantidade e a natureza da droga apreendida podem, ao lado dos demais
elementos constantes do processo, interferir na possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. No
caso, 0 acorddo recorrido, de forma fundamentada, entendeu por sua
inadequacdo, ante o fato de que, com o paciente, foram apreendidos 47,99
de cocaina, quantidade e nocividade que ndo recomendam a substitui¢éo da
pena corporal, consoante o disposto no art. 44, 111, do CP.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, apenas para
fixar o regime inicia semiaberto.

(HC 322.337/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 23/02/2016.)

Diante do exposto, ndo conheco deste habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem, de oficio, para fixar o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena reclusiva
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



