iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°69.116 - SP (2016/0075937-7)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : FERNANDO TOFFOLI DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JOEL EURIDES DOMINGUES E OUTRO(S) - SP080702

RECORRIDO

YURI HORALEK E DOMINGUES - SP340330
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA
PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA. RECEBIMENTO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. ACAO PENAL. TRANCAMENTO. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. FALTA DE MATERIALIDADE. AFERICAO E
CONFRONTO ENTRE OS ELEMENTOS DE PROVA. VIA
IMPROPRIA. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.
1 - N&o é imprescindivel que o primeiro momento de recebimento da dendncia,
ou sga, aquela decisdo proferida pelo juiz antes de citar o acusado,
revista-se de fundamentacéo exauriente. Precedentes desta Corte. Houve-se 0
pronunciamento com percuciéncia e condizente com 0 momento processual.
2 - O habeas corpus ndo se apresenta como via adequada ao trancamento da
acdo pend, quando o pleito se baseia em fdta justa causa (auséncia de
materididade), ndo relevada, primo oculi. Intento, em ta caso, que demanda
revolvimento fético-probatério, ndo condizente com a via restrita do writ,
notadamente Sse, como ha especie, parte da prova juntada aos presentes autos
€ no sentido de que estaria o recorrente embriagado ao volante. O confronto
com outros elementos de conviccao que, ao ver da defesa, sdo bastantes para
didir a acusacdo, é tarefa a ser ducidada pelainstancia ordinaria.
3 - Recurso ordinario ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°69.116 - SP (2016/0075937-7)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
RECORRENTE : FERNANDO TOFFOLI DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JOEL EURIDES DOMINGUES E OUTRO(S) - SP080702

YURI HORALEK E DOMINGUES - SP340330
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
Em favor de FERNANDO TOFFOLI DE OLIVEIRA foi impetrada ordem de

habeas corpus, apontando como autoridade coatora o Juizo da Nona Vara Crimind de Séo
Paulo/SP (processo n° 0042975-33.2013.8.26.0050) que recebeu contra o paciente dendncia
por prética descrita no art. 306, 81° inciso Il, da Le n° 9.503/1997 (Codigo de Transito
Brasileiro).

A pretensdo de trancamento da acdo pend, por fata de justa causa, foi,
inicidmente, julgada prejudicada pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, ante a
constatacdo de ter Sdo aceita suspensdo condiciond do processo.

Mangado recurso ordinario, a Sexta Turma desta Corte (RHC n° 62.036/SP
daminharelatoria) deu-lhe provimento, a teor da seguinte ementa:

PROCESSUAL PENAL. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO ACEITA E HOMOLOGADA. PREJUDICIALIDADE DO
PEDIDO DEDUZIDO EM HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE.

1 - Recebida a denlincia, a superveniente suspensdo condicional do
processo, aceita pelo réu e homologada pelo juiz, ndo importa em falta de
interesse de agir e prejudicididade do habeas corpus impetrado com o
objetivo de trancar a agdo pena por falta de justa causa. Precedentes desta
Corte.

2 - Recurso ordinario provido para, anulando o ac6rddo do Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo, determinar aquele Pretdrio que julgue o
mérito da impetragcdo, conforme entender de direito.

(RHC 62.036/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 11/09/2015)

Julgado 0 mérito do recurso, ndo foi acolhida a tese de trancamento pelo
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, tampouco a alegacdo de que padece de
fundamentos o recebimento da denincia. Os respectivos fundamentos sdo os seguintes (fls.
187/189):

Conforme consta das informacdes prestadas as fls. 60/61, em audiéncia
redlizada no dia 07 de maio de 2015, foi aceita e homologada a proposta
formulada pela acusac8o de suspensdo condicional do processo, assim,
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deve ser analisado apenas o pedido de trancamento da acéo penal.

N&o ha qualquer ilegdidade a ser sanada por esta via.

Apesar de ndo ser viavel uma andlise aprofundada da prova através dos
estreitos limites deste writ, é possivel verificar das declaracOes prestadas
pelo motorista do 6nibus e pelos policias militares, que ha indicios de
autoria e prova da materiaidade, havendo, portanto, justa causa para agdo
penal.

(...)

Quanto a aegacdo de que a embriaguez ndo foi constatada por pericia
médica, vale ressaltar que a influéncia de acool pode ser comprovada por
outros meios de prova apés o advento da le 12.760/12, que alterou o art.
306 do Cédigo de Transito Brasileiro.

(...)

Portanto, verificase que a questdo deve ser objeto de exame mais
aprofundado por meio de instrucéo criminal, sob o crivo do contraditério.

No mais, verifica-se que a r. decisdo que recebeu a denincia restou
fundamentada, e, mesmo que sucintamente, ndo significa auséncia de
fundamentacgo, assim, ndo hé que se falar em nulidade.

Assim sendo, denega-se a ordem.

No presente recurso ordinario, adega a defesa que a tira de julgamento
publicada no DJe tem conclusdes no sentido de que, novamente, teria Sdo julgado prejudicado
0 habeas corpus, 0 que nd tem nada a ver com os fundamentos expendidos pelo
Desembargador Relator, nos quais nega o trancamento da agéo pena e ndo acolhe a alegagéo
de que padece de fundamentos bastantes o recebimento da dentncia. 1sso denctaria que o
voto do relator apresentado aos demais integrantes do colegiado néo teria decidido nada sobre
0 mérito, 0 que somente teria ocorrido apds, de modo solitéario. Haveria, entdo, nulidade no
julgamento.

Insiste a defesa, por outro lado, no trancamento da ac&o penal, argumentando
gue ndo ha justa causa para a persecucdo, porque ndo ha prova da embriaguez ao volante.
N&o foi redizado exame de sangue e nem afericdo peo etilémetro, ndo podendo prevalecer a
palavra das testemunhas, ou sga, policias militares que participaram da ocorréncia e o
motorista do outro veiculo abaroado.

Sdlienta que os depoimentos dos milicianos € idéntico, até mesmo as virgulas, 0
gque mostra que teriam ddo previamente preparados e ndo prestados por cada um. Lembra
gue o depoimento do palicd avil € suspeito, pois o indiciamento do recorrente fora tambéem
por desacato, crime ndo abrangido pela dendincia.

Além diso, o laudo do IML (exame clinico) € categdrico em concluir pela
auséncia de embriaguez.

Por tudo isso, argumenta a defesa que ndo existe prova segura da
materialidade do crime de embriaguez ao volante que autorize a persecucdo penal.

Repisa também a argumentacdo de que o recebimento da denincia ndo se
reveste de fundamentacdo condizente,
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Formula o seguinte pedido (fl. 256):

102.- Face ao exposto e diante da flagrante nulidade consubstanciada
no v. acérddo guerreado, requer sga conhecido e provido o presente
recurso, trancando-se a agdo pena, em se conhecendo do mérito do
recurso, e, em preliminar, trancando-se a acdo pena intentada contra o
recorrente - ora suspensa em decorréncia de acordo tendo em vista i) a
dipicidade do fato dito delituoso, ii) nulidade, por auséncia de
fundamentacdo da r. decisdo que recebeu a deniincia contra o recorrente,
iii) o cerceamento de defesa pela auséncia do exame de sangue ou pelo
etilémetro; ou, se assim ndo entender este E. Tribunal requer-se sga
anulado o v. acérddo do E. Tribunal "a quo ", e devolvidos os autos ap E.
Tribunal de origem para gue, redistribuido a outra Camara Julgadora pea
evidente suspeicdo da 72 Camara Criminal, conheca do Habeas Corpus e
Ihe dé provimento para trancar a acdo pend intentada contra o recorrente,
como medida de inteira Justical

O Minigério Piblico Federal opina pelo desprovimento do recurso (fls.
329/351). )
E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.116 - SP (2016/0075937-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA. RECEBIMENTO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. AQAO PENAL. TRANCAMENTO. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. FALTA DE MATERIALIDADE. AFERI(;AO E
CONFRONTO ENTRE OS ELEMENTOS DE PROVA. VIA
IMPROPRIA. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.
1 - N&o é imprescindivel que o primeiro momento de recebimento da dentincia,
ou sga, aquela decisdo proferida pelo juiz antes de citar o acusado,
revista-se de fundamentacéo exauriente. Precedentes desta Corte. Houve-se 0
pronunciamento com percuciéncia e condizente com o momento processual.
2 - O habeas cor pus ndo se apresenta como via adequada ao trancamento da
acdo pend, quando o pleito se baseia em fata justa causa (auséncia de
meateriaidade), ndo relevada, primo oculi. Intento, em ta caso, que demanda
revolvimento fético-probatério, ndo condizente com a via restrita do writ,
notadamente se, como na espécie, parte da prova juntada aos presentes autos
€ no sentido de que estaria o recorrente embriagado ao volante. O confronto
com outros elementos de convicgao que, ao ver da defesa, sdo bastantes para
elidir a acusacdo, é tarefa a ser eucidada pelainstancia ordinéria
3 - Recurso ordin&io ndo provido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):
A tese da defesa, em suma, no tocante a suspeicdo do 6rgéo julgador no

Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo € no sentido de que teria, mais uma vez, aquele
colegiado julgado prejudicada a impetragcéo, em desobediéncia ao que decidido neste Superior
Tribuna de Justica, no primeiro RHC agui julgado (62.036/SP). Assm, segundo se aega, o
voto de julgamento do mérito da impetragdo, afastando o trancamento e a nulidade da
decisdo que recebeu a denuncia, teria sido trabalho solitario do Relator, sem ter sdo
apresentado aos demais pares, na assentada que julgou o processo. Essa conclusdo decorre
da afirmacdo de que a tira de julgamento publicada no DJe, bem assm a ementa do voto,
tratam apenas e tdo-somente da prgudicididade.

Contudo, assm néo veo.

Efetivamente foi julgado o mérito da impetracdo na origem. O fato de a
ementa do julgado conter tema que ndo corresponde a totalidade dos fundamentos do voto do
relator ndo indica, necessariamente, que houve equivoco na assentada, € dizer, que os demais
membros do 6érgéo julgedor ndo teriam tomado ciéncia do que fora decidido, até porque ndo
hd, pela prova dos autos, como concluir ter havido a aegada violacdo ao principio do
colegiado.

Quanto a0 mais, vglamos em que termos encontra-se redigida a dentincia (fls.
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Consta dos autos do incluso Inquérito palicid que, no dia 13 de maio de
2013. cerca de 00h50min, na Rua Funchal, atura do numera 1850, Vila
Olimpia, neste Municipio e Comarca, FERNANDO TOFFOLI DE
OLIVEIRA, advogado qualificado a fl 10, conduziu o veiculo I/KIA Soul
EX, ano 2010, placas ELJ1237/SP, pda via publica, com capacidade
psicomotora alterada em razdo da influéncia de dcool e de outra substancia
psicoativa que determina dependéncia.

Segundo o apurado, na data e loca dos fatos, o DENUNCIADO
conduzia a camioneta Kia/lSoul pela via dos fatos, quando em raz&o de sua
capacidade psicomotora aterada por influéncia de dcool ou de outra
substéncia psicoativa, veio a colidir contra a traseira do énibus de linha,
Volvo, placas EFV-4835/SP, que estava corretamente parado para
embargue e desembargue de passageiros.

O denunciado FERNANDO ainda tentou se evadir e se eximir da
responsabilidade penal/civil, mas foi impedido pelos proprios passageiros do
coletivo que o contiveram, momento em gue desembarcou do automovel e
se constatou, visivelmente, que o denunciado FERNANDO estavd
embriagado porque cambaeava e andava com dificuldade, dém de
apresentar olhos avermelhados, fala pastosa, odor etilico, fata de
concentragdo e comportamento alterado e nervoso.

O denunciado FERNANDO informou aos policiais que acabara de sair
de uma comemoracéo, e na Delegacia, ao perceber que era filmado por um
dos policiais civis, desagradou-se e disse que iria tomar providéncias na
Corregedoria da Policia Civil.

Ante o0 exposto, DENUNCIO a Vossa Exceléncia FERNANDO
TOFFOLI DE OLIVEIRA como incurso nas penas do artigo 306,
pardgrafo 1°., inciso Il, da Le n. 9.503/97. Requeiro gue, recebida e
autuada esta, instaure-se o devido processo penal observado o rito
estabelecido pelos artigos 394 e seguintes do Cadigo de Processo Penal,
citando-se 0 denunciado para ofertar defesa preliminar, e apds sga
designada audiéncia de instrugdo, interrogatério, debates e julgamento até
find decisdo condenatoria.

Verificase que o paciente foi denunciado como incurso no artigo 306 do

Cddigo de Transito Brasileiro, por fatos praticados em 13 de maio de 2013, ou sga, apds o
advento da Le n.° 12.760/12, que dispds ser despicienda a aferi¢éo da concentracdo de dcool

no organismo do agente, acrescentando ser viavel a verificagdo da embriaguez mediante
video, prova testemunhal ou outros meios de prova em direito admitidos, observado o direito a
contraprova, de modo a corroborar a ateracdo da capacidade psicomotora.

Nesse digpasdo, para mahor eucidar a quaestio, veja-se o teor da referida

norma prevista no Codigo de Transito Brasileiro, com suas alteracOes legais, verbis:

"(Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via publica, sob a influéncia
de dcool ou substancia de efeitos andlogos, expondo a dano potencial a
incolumidade de outrem:)

(Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com
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concentracdo de acool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis)
decigramas, ou sob ainfluéncia de qualquer outra substancia psicoativa que
determine dependéncia: - Redacdo dada pela Le n.° 11.705/08)

Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora
alterada em razdo da influéncia de alcool ou de outra substancia
psicoativa que determine dependéncia: (Redacdo dada pela Lei n°
12.760, de 2012)

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspensdo ou
proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo
automotor.

(Paragrafo Unico. O Poder Executivo federal estipulara a equivaéncia
entre distintos testes de alcoolemia, para efeito de caracterizacdo do crime
tipificado neste artigo. - Incluido pelaLe n.° 11.705, de 2008)

8§ 1.° As condutas previstas no caput ser8o constatadas por:
(Incluido pela Lei n.° 12.760, de 2012)

| - concentragdo igua ou superior a 6 decigramas de acool por litro de
sangue ou igua ou superior a 0,3 miligrama de acool por litro de ar
aveolar; ou (Incluido pelaLe n.° 12.760, de 2012)

Il - sinais que indiquem, na forma disciplinada pelo Contran,
alteracdo da capacidade psicomotora. (Incluido pela Lei n.° 12.760, de
2012)

§ 2.° A verificacdo do disposto neste artigo podera ser obtida
mediante teste de alcoolemia, exame clinico, pericia, video, prova
testemunhal ou outros meios de prova em direito admitidos,
observado o direito a contraprova. (Incluido pela Lei n.° 12.760, de
2012)

§ 3.2 O Contran dispora sobre a equivaléncia entre os distintos testes de
alcoolemia para efeito de caracterizacéo do crime tipificado neste artigo.
(Incluido pelaLe n.. 12.760, de 2012)"

Ao que cuido, embora o laudo de verificagdo de embriaguez, realizado no IML,
afaste a embriaguez (fls. 45/46), consta na dentincia que o recorrente tentou evadir-se do loca
dos acontecimentos, existem testemunhas afirmando que estava embriagado no momento da
acidente e, por fim, teria ele se negado a redizar exame de sangue, conforme consta do
proprio laudo.

Nesse contexto, tenho que afigura-se temeré&rio afirmar, categoricamente, que
ndo existe materiaidade do ddlito, pois, como cedico, a verificacio da tipicidade do disposto no
artigo 306 do Cadigo de Tréansito Brasileiro, com a redacéo dada pelalegidacdo de 2012, pode
ocorrer por diversos meios, dois deles redizados na espécie (exame no IML e prova
testemunhal).

A proposito, eis os seguintes julgados deste Superior Tribund:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE (ARTIGO 306 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO).
APONTADA AUSENCIA DE COMPROVACAO DA MATERIALIDADE
DELITIVA. ACUSADA QUE SE RECUSOU A SE SUBMETER AO TESTE
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DO BAFOMETRO. CRIME PRATICADO NA VIGENCIA DA LEI
12.760/2012. POSSIBILIDADE DE AFERICAO DA EMBRIAGUEZ POR
OUTROS MEIOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. Com o advento da Le 12.760/2012, o combate a embriaguez ao
volante tornou-se ainda mais rigido, tendo o legidador previsto a
possibilidade de comprovacdo do crime por diversos meios de prova,
conforme se infere da redacdo do § 2° incluido no artigo 306 do Cédigo de
Trénsito Brasileiro.

2. No caso dos autos, o crime imputado a recorrente ocorreu em
14.09.2013, quando javigorava o § 2° do artigo 306 do Codigo de Transito
Brasileiro, com a redacdo dada pela Le 12.760/2012, de modo que, diante
da sua recusa em se submeter ao teste do bafémetro, admite-se a prova da
embriaguez por meio de testemunhos, circunstancia que evidencia a
dispensabilidade do exame pretendido na insurgéncia.

3. Recurso desprovido.”

(RHC 51.528/PE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 06/11/2014, DJe 13/11/2014)

"PROCESSUAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL EM HABEAS CORPUS EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. ART. 306 DA LEI N.° 9.503/97. (1) FATO POSTERIOR A
ALTERAQAO NORMATIVA CRISTALIZADA NA LEI N.° 12.760/12. (2)
ESTADO DE EMBRIAGUEZ APURADO POR OUTROS MEIOS DE
PROVA. POSSIBILIDADE. (3) TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. (4) RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS DESPROVIDO.

1. A Le n° n° 12.760/12 modificou o artigo 306 do Cddigo de
Transito Bradileiro, a fim de dispor ser despicienda a avaiacdo redizada
para atestar a gradagdo acdolica, acrescentando ser viave a verificagdo da
embriaguez mediante video, prova testemunha ou outros meios de prova
em direito admitidos, observado o direito a contraprova, de modo a
corroborar a ateracdo da capacidade psicomotora.

2. No caso em aprego, praticado o delito na vigéncia da dltima
modificagdo normativa, fato ocorrido em 12.12.2013, torna-se possivel
apurar o estado de embriaguez da acusada por outros meios de prova em
direito admitidos.

3. O recurso ordinario em habeas corpus ndo se apresenta como via
adequada ao trancamento da agdo penal. Intento, em tal caso, que demanda
revolvimento fatico-probatdrio, ndo condizente com a via estreita do writ.

4. Recurso ordinario desprovido."

(RHC 49.296/RJ, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
04/12/2014, DJe 17/12/2014)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE (ARTIGO 306 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEI RO).
ALEGADA NULIDADE DO AUTO DE PRISAO. FLAGRANTE
REALIZADO POR GUARDAS MUNICIPAIS. POSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 301 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. MACULA INEXISTENTE.

1. Nos termos do artigo 301 do Cédigo de Processo Penal, qualquer
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pessoa pode prender quem esteja em flagrante delito, razéo pela qua néo ha
quaquer Obice a redizacdo do referido procedimento por guardas
municipais, sendo certo, ainda, que a le processual pena, em momento
algum, exige que policiais civis ou militares sgjam acionados para que déem
suporte ou apoio a quem esteja efetuando a prisdo, como aventado na
impetragdo. Precedentes.

APONTADA AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
MATERIALIDADE DELITIVA. INEXISTENCIA DE EXAME DE CORPO
DE DELITO. ACUSADO QUE SE RECUSOU A SE SUBMETER A
EXAME DE SANGUE. CRIME PRATICADO NA VIGENCIA DA LEI
12.760/2012. POSSIBILIDADE DE AFERI(;AO DA EMBRIAGUEZ POR
OUTROS MEIOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. Navigéncia da Le 11.705/2008, o exame de sangue ou o teste do
bafédmetro eram considerados indispensaveis para a comprovacdo da
materididade do crime de embriaguez a0 volante, sendo certo que o
condutor do automdvel ndo era obrigado a reaizélos, sob pena de ofensa
ao principio que proibe a autoincriminagao.

2. Com o advento da Le 12.760/2012, o combate a embriaguez ao
volante tornou-se ainda mais rigido, tendo o legidador previsto a
possibilidade de comprovacdo do crime por diversos meios de prova,
conforme se infere da redac&o do § 2° incluido no artigo 306 do Codigo de
Transito Brasilero.

3. No caso dos autos, o crime imputado ao recorrente ocorreu em
22.3.2013, quando javigorava o § 2° do artigo 306 do Codigo de Transito
Brasileiro, com a redacdo dada pela Le 12.760/2012, de modo que, diante
da sua recusa em se submeter a qualquer espécie de teste para a
constatagdo do teor acodlico por litro de sangue, admite-se a prova da
embriaguez por meio de testemunhos, circunstancia que evidencia a
dispensabilidade do exame de corpo de ddlito.

4. Recurso improvido."

(RHC 45.173/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 06/05/2014, DJe 14/05/2014)

Se sdo contraditdrios ou qual deles sera decisvo para a condenacdo ou
absolvicéo, € tarefa a ser redlizada pelainsténcia ordinaria

Na espécie, 0 que pretende a defesa € que esta Corte, na via redtrita e
mandamental do writ, faca justamente essa vaoracdo discricionaria acerca das provas
colhidas na fase inquisitorid e conclua pela auséncia totd de materialidade, intento que, data
venia, apresenta-se um tanto improprio.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS BUSCA E
APREENSAO. RISCO DIRETO A LIBERDADE DO AGENTE. NAO
CONFIGURA(;AO. REEXAME DOS PRESSUPOSTOS PARA BUSCA E
APREENSAO. IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE HABEAS CORPUS.

1. O habeas corpus objetiva combater constrangimento ilegd que afete
direito liquido e certo de cidaddo, com reflexo direto em sua liberdade.
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Portanto, ndo deve ser utilizado como substitutivo de recurso proprio, nem
admitido quando a ofensa a liberdade de locomocdo for indireta, reflexa,
potencial ou remota.

2. N&o se verifica nos autos nenhuma possibilidade de a busca e
apreensdo, em procedimento ja ultimado, causar violagdo ou ameaca direta
aliberdade de locomogao do recorrente.

3. Apbs o transito em julgado, o remédio heroico deve ser admitido,
excepcionalmente, quando ha evidente ilegalidade, nulidade ou teratologia,
em respeito ao instituto da coisa julgada - o que, in casu, ndo se observa.

4. O reexame do preenchimento do fumus boni juris, do periculum in
mora, bem como dos pressupostos especificos da medida de busca e
apreensdo, demanda o revolvimento do conjunto fético-probatério,
circunstancia incompativel com avia estreita do habeas cor pus.

5. Recurso desprovido.”

(RHC 54.193/MG, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 12/05/2015)

"HABEAS CORPUS CRIME CONTRA A SAUDE PUBLICA.
IMPETRACAO APOS A CONDENACAO. ARGUMENTACAO ACERCA
DA AUSENCIA DE DOLO. PEDIDO DE TRANCAMENTO DA A(;AO
PENAL. DESCABIMENTO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicéo da garantia constitucional, e,
em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem contra acérdao de apelagéo.

2. llagdes acerca da auséncia de dolo, a guisa de aegada nulidade da
acdo pena, demandam revolvimento fético-probatério, ndo condizente com
o restrito velo de conhecimento do habeas corpus.

3. Descabimento patente do writ para trancar a acdo penal, com
conseguente afastamento da condenagéo, pois, quando da sua impetracéo,
jahavia sentenca condenat6ria, confirmada por acordao de apelacéo.

4. Writ ndo conhecido.”

(HC 286.406/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
04/12/2014, DJe 17/12/2014)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. POSSE DE 50 GRAMAS DE
MACONHA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, §&§ 4° DA LEI N° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE.
RECONHECIMENTO DA DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
ORDEM DENEGADA.

1. A aplicacdo da causa de diminuicdo da pena prevista no artigo 33, §
4°, da Le n° 11.343/2006 foi rejeitada de forma fundamentada, tendo sido
reconhecido, pelas instancias ordinarias, que a paciente se dedica, de forma
reiterada, ao comércio ilicito de drogas, ndo preenchendo, portanto, um
dos requisitos legais a concessao do beneficio, por se dedicar a atividades
criminosas.

2. De mais a mais, € inviaved a aplicacdo da causa especia de
diminuicdo do art. 33, 8§ 4° da Le n° 11.343/2006, quando o agente foi
condenado pelo crime do art. 35 da referida lel - associacdo estavel ou de
carater permanente -, 0 que demonstra sua dedicacdo a atividades
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criminosas, no caso, relacionadas ao cometimento do crime de tréfico de
drogas.

3. A conclusdo a gque chegaram as instancias ordindrias esta fundada
no conjunto probatério colhido ao longo da instrugdo criminal, sendo que
seria necessario o revolvimento aprofundado das provas constantes dos
autos para se desconstituir o que ficou la decidido, procedimento que,
sabidamente, é vedado na estreita via do habeas cor pus.”

(HC 197.815/SP, Rel. Desembargador convocado Haroldo Rodrigues,
SEXTA TURMA, DJe de 28.6.2011)

"HABEAS CORPUS. CONTRABANDO (ART. 334 DO CPB).
PRESTACAO PECUNIARIA. FUNDAMENTACAO. REDUCAO DO
VALOR. INCURSAO EM MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE DA VIA ELEITA. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. O Magistrado de primeiro grau afirmou que o valor da prestacéo
pecuniaria é proporciona a situacdo econémica do paciente. Para se afastar
essa afirmacdo e acatar a tese de que o vaor é desproporcional, é
necessaria profunda incursdo em matéria fatico-probatdria, que é vedado
nesta sede.

2. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial.”

(HC 164.925/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 12/05/2011)

Por fim, ndo ha falar em falta de fundamentacéo no recebimento da dendiincia
(fls. 47/48), dado que, em um primeiro momento, entendendo 0 magistrado que havia indicios
de autoria e prova da materididade, proferiu decisdo podtiva no tocante a deflagracéo da
persecucdo pena. Nao € obrigado a tecer consideracOes exaustivas nem depois de
apresentada a resposta a acusagdo, quanto mais ao determinar a citagdo do réu e o inicio do
Processo.

Nesse sentido, decidi caso andogo:

PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA. RECEBIMENTO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. ACAO PENAL.
TRANCAMENTO. ATIPICIDADE DA CONDUTA E FALTA DE DOLO
NAO DEMONSTRADOS. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA NAO
CONSTATADA. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1 - N&o é imprescindivel que o recebimento da denincia, ou sga,
aguela decisdo proferida pelo juiz antes de citar os acusados, revista-se de
fundamentac&o exauriente. Precedentes desta Corte.

2 - Na espécie, a decisdo de recebimento da denlncia houve-se com
percuciéncia e condizente com 0 momento processual, fazendo expressa
referéncia a presenca dos requisitos minimos na peca acusatoria, bem
como rechagando a incidéncia das hipéteses do art. 395 do CPP.

3 - O habeas corpus ndo se apresenta como via adequada ao
trancamento da acdo penal, quando o pleito se baseia em falta justa causa
(atipicidade e auséncia de dolo), ndo relevada, primo oculi. Intento, em ta
caso, que demanda revolvimento fatico-probatorio, ndo condizente com a
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via restrita do writ, notadamente se, como na espécie, ha clara imputacéo
do cometimento de fraude que ao longo da instruc@o processual podera até
ser subsumida a outro tipo penal.

4 - Recurso ordinario ndo provido.

(RHC 57.674/MT, Re. Ministra MARIA°. THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 15/05/2015)

Ante 0 exposto, Nego provimento ap recurso.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



