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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.479.605 - CE (2014/0227667-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
- INCRA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO . JULIO DE PAULA PEREIRA

ADVOGADO . FRANCIMAR MAPURUNGA MAGALHAES JUNUOR E OUTRO(S) -
CE017629

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. INVASAO DO
IMOVEL RURAL. VISTORIA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 2°, § 6° DA LEI 8.626/93. SUMULA
354/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
l. Agravo interno interposto contra deciséo publicada em 22/06/2016, que, por sua vez,
julgara Recurso Especial interposto contra acérdéo publicado na vigéncia do CPC/73.
Il. No acordao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve sentencga que, por
sua vez, julgara improcedente o pedido, em acado na qual o INCRA, ora agravante, postula
seja autorizado o ingresso de seus técnicos no imével de propriedade da parte agravada,
para realizacdo de vistoria, com 0 objetivo de instruir procedimento administrativo
preparatorio de desapropriacdo para fim de reforma agraria. Conforme premissas féaticas
adotadas pelo Tribunal de origem, o imével em questédo fora objeto de duas invasdes em
periodo anterior a realizacdo da vistoria pretendida pelo agravante, ndo tendo decorrido o
prazo, previsto no art. 2°, § 6° da Lei 8.629/93, para a realizacdo de vistoria, apos as
invasoes.
lll. O Superior Tribunal de Justica, interpretando o art. 2°, § 6° da Lei 8.629/93, firmou
entendimento no sentido de que "qualquer que seja a data da invaséo, anterior ou posterior,
Ou mesmo sua extensao, se total ou minima, o esbulho possessorio acarreta a suspensao
do processo expropriatorio quanto aos atos mencionados no art. 2°, § 6°, da Lei n. 8.629/93"
(STJ, AgRg no REsp 1.249.579/AL, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
de 04/09/2013). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.134.313/PB, Rel. Ministrp SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/09/2016; REsp 1.414.484/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/06/2015; AgRg no AREsp 516.531/PE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/08/2015.
IV. "A invasdo do imével é causa de suspensdo do processo expropriatorio para fins de
reforma agraria" (Sumula 354/STJ).
V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
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Relatora.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.479.605 - CE (2014/0227667-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA — INCRA, em
14/07/2016, contra decisdo de minha lavra, publicada em 22/06/2016, assim fundamentada,
in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto em 05/12/2013, pelo
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA, com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regiéo,
assim ementado:

"Administrativo. Desapropriagdo para fins de Reforma Agraria.
INCRA. Vistoria de imével objeto de invasdo motivada por conflito
agrario. Nao cumprimento do prazo estipulado no art. 2° § 6° da
Lei n°. 8.629/93 Apelagdo improvida” (fl. 214e).

No acérdao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve
sentenca que, por sua vez, julgou improcedente o pedido em acao
ajuizada pelo recorrente, na qual postula autorizacdo para que seus
técnicos ingressem no imovel de propriedade do recorrido, para realizar
vistoria para fins de instrucdo de processo administrativo preparatorio
de desapropriacao.

Opostos Embargos de Declaracédo, foram rejeitados pelo acérddo de
fls. 231/234e.

O recorrente sustenta, nas razbes de seu Recurso Especial, ofensa
aos arts. (a) 535, Il, do CPC/73, por ndo terem sido sanadas as
omissBes apontadas nos Embargos de Declaracéo; e (b) 2° § 6°, da
Lei 8.629/93, por entender que apenas nos casos em "que a ocupacao
se revelou como verdadeiro fator de forga maior a impedir o imével de
atingir os indices de produtividade preconizados em lei, é que restara
configurada causa de impedimento da desapropriacdo-sancéo. Eis,
portanto, a interpretacdo que se deve atribuir & norma em comento” (fl.
243e).

Requer, ao final, seja o Recurso Especial conhecido e provido para:

"a) ANULAR o acérdao proferido no julgamento dos embargos de
declaracéo, por violagdo ao art. 535 do CPC, devolvendo-se o0s
autos ao Eg. TRF5, para que outro seja proferido em seu lugar,
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desta feita com o efetivo pronunciamento de toda a matéria
arguida pela autarquia em seus aclaratérios;

b) acaso reconhecido por esta Corte Superior que se revela
suficiente o prequestionamento da matéria controvertida ao
correto desate da lide, por forca da oposicdo dos embargos
declaratérios, requer seja dado integral provimento ao presente
recurso especial” (fl. 254e).

O recurso foi admitido, pelo Tribunal de origem (fl. 278e).

A insurgéncia ndo merece prosperar.

De inicio, no que se refere a alegada ofensa ao art. 535, Il, do CPC/73,
cabe ressaltar que os Embargos de Declaracdo tém como objetivo
sanear eventual obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na
decisédo recorrida. Nado ha obscuridade no acordao recorrido quando o
Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a
questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes
para embasar a decisdo. Ademais, o0 magistrado ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido:
STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ
14/12/2006.

Além disso, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ 23/4/2008.

No caso, as razdes que levaram o Tribunal de origem a negar
provimento & Apelagdo interposta pelo recorrente foram devidamente
expostas no acordao recorrido, pelo que ndo ha falar em ofensa ao art.
535, II, do CPC/73.

Quanto ao mérito, o art. 2°, § 6°, da Lei 8.629/93, determina que:

"Art. 2° A propriedade rural que ndo cumprir a fungdo social
prevista no art. 9° é passivel de desapropriagcdo, nos termos
desta lei, respeitados os dispositivos constitucionais.

(...)

8§ 6° O imdvel rural de dominio publico ou particular objeto de
esbulho possessério ou invasdo motivada por conflito agrario ou
fundiario de carater coletivo ndo sera vistoriado, avaliado ou
desapropriado nos dois anos seguintes a sua desocupacéo, ou
no dobro desse prazo, em caso de reincidéncia; e devera ser
apurada a responsabilidade civil e administrativa de quem
concorra com qualquer ato omissivo ou comissivo que propicie o
descumprimento dessas vedagdes".
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Interpretando o referido dispositivo legal, o Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que "qualquer que seja a data da
invasdo, anterior ou posterior, ou mesmo sua extensdo, se total ou
minima, o esbulho possessério acarreta a suspensdo do processo
expropriatorio quanto aos atos mencionados no art. 2°, § 6°, da Lei n.
8.629/93" (STJ, AgRg no REsp 1.249.579/AL, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/09/2013). Nesse sentido: STJ,
REsp 1.414.484/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 29/06/2015; AgRg no AG 1.432.291/BA, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/10/2013; AgRg no AREsp
516.531/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 05/08/2015.

No mesmo sentido é a inteligéncia da Sumula 354/STJ: "A invasao do
imével é causa de suspensdo do processo expropriatorio para fins de
reforma agréria”.

Assim, incide, no caso, o disposto na Sumula 568/STJ, segundo a qual
"o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema".

Ante o0 exposto, com base no art. 255, § 4°, Il, nego provimento ao
Recurso Especial” (fls. 283/285e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"De fato, o Tribunal a quo fundamentou suficientemente seu acérdao,
enfrentando adequadamente as questdes trazidas pelo INCRA em seus
recursos de Apelacdo e de Embargos Declaratorios. Por essa razao,
inatacavel o fundamento (a) da r. decisao agravada.

Tal circunstancia, todavia, ndo inviabiliza, em absoluto, o exame dos
pontos restantes suscitados em sede do Recurso Especial do INCRA,
uma vez que a insurgéncia quanto ao tema acima referido [(a)] ndo
interfere prejudicialmente em relagéo ao pedido de reconhecimento de
violagdo ao artigo 2°, § 6° da Lei n°® 8.629/93, os quais foram objeto de
pedidos autdnomos formulados no bojo do Recurso Especial
autarquico.

(...) ) ) ,

1.2 — DA NAO INCIDENCIA DA SUMULA 568/STJ. Entendimento da r.
decisdo ora agravada em frontal conflito com o posicionamento do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e com reiterada jurisprudéncia do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Precedentes.

(...)

De inicio, cumpre registrar que o INCRA ndo desconhece que a egrégia
Segunda Turma do STJ, no julgamento do AgRg no REsp 1249579/AL
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(Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/08/2013, DJe 04/09/2013), firmou entendimento no sentido de que
“(...) qualquer que seja a data da invasdo, anterior ou posterior, ou
mesmo sua extensdo, se total ou minima, o esbulho possessorio
acarreta a suspensao do processo expropriatério quanto aos atos
mencionados no art. 2°, 8 6°, da Lei n. 8.629/93.”

Nas razdes deste julgamento, o entdo Ministro Castro Meira cita julgado
do STF que possivelmente seria o paradigma que modificou o
entendimento da Corte Suprema. Trata-se do MS 25.493, Rel. Min.
Marco Aurélio, DJ 24.4.2012.

Em que pese a autoridade dos fundamentos invocados pelo ilustre
Relator do referido julgado (AgRg no REsp 1.249.579/AL), neles se
identifica um lapso grave prestante a, por si sO, impor a reconsideracéo
desse posicionamento: é que a jurisprudéncia do Pretério Excelso
nunca se alinhou (ou se realinhou) ao enunciado da Sumula 354/STJ.
(...)

Apos o julgado supra transcrito, a reiterada jurisprudéncia da Corte
Maior retomou seu curso habitual, sequer mencionando o MS
25.493/DF — acidente de percurso que foi — de maneira a configurar
qgualquer eventual mudanca de rumo. Exemplificativo é o precedente
abaixo colacionado, publicado em 01/08/2014, in verbis:

(...)

No julgamento do acordéo retro transcrito, o Tribunal Pleno do STF n&o
conheceu do Mandado de Seguranca impetrado pelos particulares, por
entender que, naquele caso concreto, havia necessidade de dilagcéo
probatdria para se apurar, dentre outros aspectos, “o reflexo dessas
invasfes na produtividade".

(...)

Bem recentemente, no julgamento do MS 25.425, ocorrido em
18/03/2015, o Supremo Tribunal Federal reafirmou a sua jurisprudéncia
sobre esse tema, exigindo que o Impetrante comprovasse nos autos
que a invasdo “TERIA AFETADO OS GRAUS DE UTILIZACAO DA
TERRA E DE EFICIENCIA EM SUA EXPLORAQAO, COM A
CONSEQUENTE DEGRADAQAO DO COEFICIENTE DE
PRODUTIVIDADE FUNDIARIA”. Confira-se:

(...)

Bem mais recentemente ainda, em 25/11/2015, no julgamento do MS
25.053/DF, o Supremo Tribunal Federal assentou que: “conforme firme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a ocorréncia de esbulho
possessoério em periodo posterior ao da realizacdo da vistoria pelo
INCRA, por ndo ser habil a afetar seus resultados, ndo atrai a aplicacao
do art. 2°, § 6°, da Lei 8.629/93". Confira-se a ementa desse julgado:

(...)
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Ressalte-se uma ultima vez: os 03 (trés) julgados logo acima transcritos
foram  publicados em 01/08/2014, 04/05/2015, 04/12/2015
respectivamente, portanto, em momento posterior aquele havido nos
autos do MS 25.493/DF e que o eminente Ministro Relator CASTRO
MEIRA considerara como representativa de mudanca de entendimento
jurisprudencial por parte da Corte Suprema — 0 que, como se
demonstra, ndo corresponde aos fatos.

Mas ndo é sé no ambito do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL que
grassam precedentes em sentido contrario ao da tese abracada pelo
acordao recorrido. Também nesse Colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA hé& expressivo conjunto de precedentes inclusive havidos em
momento posterior a edicdo da Sumula 354/STJ, a exemplo do REsp
1.161.535/PA (Primeira Turma, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe
de 10/03/2011), do REsp 1.010.056/PR (Segunda Turma, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJ de 04/08/2009) e do REsp 934.546/RJ (Segunda
Turma, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 12/09/2008).

Ademais, a mais recente jurisprudéncia dessa Colenda Corte sinaliza
em direcdo a pacificacdo do tema no seio dos Tribunais Superiores,
litteris:

(...)

Mais uma vez, atente-se para a data de publicacdo do decisum
transcrito acima: ele é posterior ao AgRg no REsp 1.249.579/AL (este,
publicado no DJe em 04/09/2013) invocado pela r. decisdo ora
agravada como razdes de decidir.

Atente-se também que o principio norteador desse entendimento
consolidado tanto no STF quanto no STJ é o de que a invasao deve ter
‘o conddo de influenciar nos resultados encontrados sobre a
produtividade da fazenda”, conforme consignado na decisdo acima
transcrita, o que, evidentemente, ndo é a hipétese dos autos, em que
ndo se logrou demonstrar a influéncia da invaséo sobre os indices de
produtividade do imovel.

Desse modo, € for¢coso reconhecer que a jurisprudéncia pacifica do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — em direcdo a qual se encaminha a
do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — é no sentido de que as
invasdes habeis a ensejar a aplicagdo do § 6.° do artigo 2.° da Lei n.°
8.629/1993 sdo aquelas — e apenas aquelas — ocorridas durante a
vistoria administrativa ou antes dela, a ponto de alterar os graus de
utilizacdo da terra e de eficiéncia em sua exploracdo, comprometendo
os indices fixados em lei ( “naqueles casos em que o coeficiente de
produtividade fundiaria — revelador do carater produtivo da propriedade
imobiliaria rural e assim comprovado por registro constante do Sistema
Nacional de Cadastro Rural — vem a ser descaracterizado como
decorréncia direta e imediata da acdo predatéria desenvolvida pelos



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

invasores” — MS 25425 AgR, Publicado em 04-05-2015).
Ausente qualquer desses requisitos, resta inaplicavel a espécie o
dispositivo em comento” (fls. 296/310e).

Por fim, requer "a reconsideracdo da r. decisdo ora agravada, a fim de dar
provimento ao Recurso Especial, ou, acaso assim ndo entenda, que receba o presente
recurso, propiciando-lhe regular processamento e apresentando-o para julgamento ao
Orgdo Colegiado competente, para que conheca e dé provimento ao Agravo Interno" (fl.
3lle).

JULIO DE PAULA PEREIRA apresentou impugnacdo ao Agravo interno (fls.
316/327e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.479.605 - CE (2014/0227667-1)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante 0s
argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste recurso ndo sao aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Com efeito, 0 ora agravante ajuizou acao, em 09/02/2010, postulando fosse
autorizado o ingresso de seus técnicos no imovel de propriedade da parte agravada, para
realizacdo de vistoria, com o objetivo de instruir procedimento administrativo preparatério de
desapropriacdo para fins de reforma agraria. O pedido foi julgado improcedente, em
sentenca assim fundamentada:

"De fato, a Lei n. Lei 8.629/93; em seu art. 2°, 8 6°, é clara ao vedar a
vistoria ou avaliagdo do imével rural para fins de classifica-lo em
propriedade improdutiva, quando este for objeto de eshbulho
possessério ou invasdo motivada por conflito agrario ou
fundiario de carater coletivo, nos dois anos subsequentes a
desocupacédo do imovel, ou no dobro desse prazo, no caso de
reincidéncia.

(...)

No presente caso, a propriedade que se pretende vistoriar ja foi
objeto de invasao no ano de 2008, bem como agosto/2009, fato
que ensejou o ingresso de seu proprietario, em Juizo, com acgao
de reintegracdo de posse, convertida posteriormente em
manutencao de posse (Processo n. 462-82.2009.8.06.0103/0 -
Justica Estadual - Comarca de Iltapiana/Ce), conforme se vé as
fls. 69/91, sendo noticiado, também, que o imdével nao mais
encontra-se ocupado por invasores (fl. 91).

Desta forma, sendo a desocupacdao ocorrida no més de
setembro/2009, passados cerca de 1 (um) ano e 3 (trés) meses, a
restricdo acima contida ainda perdura, porquanto ndo superado o lapso
temporal previsto pela norma para manter o imovel rural protegido de
acao expropriatoria" (fl. 167).

Interposta Apelacéo, fora improvida, em acérdao assim fundamentado:

"Analisando o presente caso, constata-se, a luz da Lei n°® 8.629/93 ,em
eu artigo 2° 8§ 6° que a vistoria de imoével objeto de esbulho
possessoério ou invasdo com ensejo de conflito agrario é vedada por
dois anos subsequentes, ocorrendo a reincidéncia do motivador do
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impedimento, serd aplicado em dobro o prazo. Em caso de
descumprimento sera apurada a responsabilidade civil e administrativa.
Devido a tanto, é possivel constatar que o imdvel em questédo
sofrera duas invasfes, uma no ano de 2008 e outra em agosto
de 2009, fato devidamente constatado na a¢cdo de reintegracéo
de posse convertida em manuten¢cdo de posse sob 0 processo
de numero 462- 82.2009.8.06.0103/0. Portanto, ha perspicaz 6bice
a vistoria diligenciada pela autarquia apelante ndo havendo, na
data da sentenca, o lapso temporal necessario que cessasse 0
impedimento. Incensuravel, pois, a r. sentenca monocratica" (fl.
212e).

Assim, conforme premissas faticas adotadas pelo Tribunal de origem, o
imovel em questdo fora objeto de duas invasdes, em periodo anterior a realizacdo da
vistoria pretendida pelo agravante, ndo tendo decorrido 0 prazo, previsto no art. 2°, § 6° da
Lei 8.629/93, para a realizacdo de vistoria, apés as invasoes.

O art. 2°, 8 6°, da Lei 8.629/93, determina que:

"Art. 2° A propriedade rural que ndo cumprir a fungéo social prevista no
art. 9° é passivel de desapropriacdo, nos termos desta lei, respeitados
os dispositivos constitucionais.

(..))

8§ 6° O imdvel rural de dominio publico ou particular objeto de
esbulho possessorio ou invasdo motivada por conflito agrario
ou fundiéario de carater coletivo ndo sera vistoriado, avaliado ou
desapropriado nos dois anos seguintes a sua desocupacao, ou
no dobro desse prazo, em caso de reincidéncia; e devera ser
apurada a responsabilidade civil e administrativa de quem
concorra com qualquer ato omissivo ou comissivo que propicie
0 descumprimento dessas vedacdes".

Nesse contexto, conforme destacado na decisdo agravada, o aco6rdao
recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que,
interpretando o art. 2°, 8§ 6° da Lei 8.629/93, firmou entendimento no sentido de que
"qualquer que seja a data da invasdo, anterior ou posterior, ou mesmo sua extenséo, se
total ou minima, o esbulho possessério acarreta a suspensdo do processo expropriatorio
guanto aos atos mencionados no art. 2°, 8§ 6°, da Lei n. 8.629/93" (STJ, AgRg no REsp
1.249.579/AL, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/09/2013).
Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. OFENSA AO
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ARTIGO 535 DO CPC/73 NAO CARACTERIZADA. DESAPROPRIAGAO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE VISTORIA E AVALIAQAO DE
IMOVEL RURAL. ANTERIORIDADE DO ESBULHO. LEl 8.629/93.
SUMULA 354/STJ.

1. O Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdicional.

2. Nos termos do art. 2°, 8§ 6° da Lei 8.629/93 e dos precedentes
desta Corte, é vedada a vistoria de imovel para fins de reforma
agraria quando ha esbulho possessorio ou invasdo motivada
por conflito agrario ou fundiario de caréater coletivo. A propésito,
ressalta-se o texto da Sumula 354/STJ: A invasdo do imdvel é
causa de suspensdo do processo expropriatorio para fins de
reforma agréaria.

3. No caso dos autos, restou consignado no acérdédo local, bem como
reconhecido pelo agravante (item 19 do agravo regimental), a
anterioridade do esbulho possessério que acometeu o imoével
expropriando em relacdo a notificacao para a realizacao de vistoria pelo
INCRA. Desse modo, estando o acérdéo recorrido em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, incide o 6bice da Sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.134.313/PB,
Rel. Ministrp SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/09/2016).

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. INVASAO
DO IMOVEL RURAL. VISTORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 354/STJ.
1. N&o ha violacdo do art. 535 do CPC quando o acérdao impugnado
decide integralmente a lide com base em fundamentacéo suficiente,
ndo sendo possivel confundir-se a decisdo omissa com aquela em
sentido contrario as pretensdes da recorrente.

2. O art. 2° 8§ 6° da Lei n. 8.629/93 ndo teceu detalhes a respeito
da extensdo do esbulho, nem condicionou a eficacia da
imunidade expropriatéria ao comprometimento de percentuais
minimos no grau de utilidade do imoOvel. Nesse contexto,
estando evidenciada a invasado da propriedade rural ha menos
de dois anos da vistoria, deve-se reconhecer a nulidade do
procedimento administrativo instaurado em descompasso com
essa norma, consoante a inteligéncia da Sdamula 354/STJ: "A
invasdo do imoével é causa de suspensdo do processo
expropriatério para fins de reforma agraria".

3. Recurso especial a que se da provimento" (STJ, REsp 1.414.484/PE,
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Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/06/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. INVASAO DO IMOVEL. ESBULHO
POSSESSORIO. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
SUMULA 354/STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Inviavel rever a premissa féatica fixada pelo Tribunal a quo sobre ter
ou nao a invasdao influido na avaliacdo da produtividade do imovel, por
demandar o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, ébice da
Sumula 7/STJ.

2. Orientacdo adotada pela Corte de origem em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que "a invasdo do imével é causa
de suspensao do processo expropriatorio para fins de reforma agréaria"
(Sumula 354/STJ). (AgRg no Ag 1.432.291/BA, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 8.10.2013, DJe 18.10.2013).

3. "Qualquer que seja a data da invasédo, anterior ou posterior,
ou mesmo sua extensdo, se total ou minima, o esbulho
possessoério acarreta a suspensdo do processo expropriatorio
quanto aos atos mencionados no art. 2° § 6° da Lei n. 8.629/93"
(AgRg no REsp 1.249.579/AL, DJe de 4/9/2013).

4.Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 516.531/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/08/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIAQAO PARA FINS
DE REFORMA AGRARIA. DESAPROPRIA(}AO OBSTADA PELA
INVASAO DO IMOVEL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.

1. Impossivel rever a premissa fatica fixada pelas instancias ordinérias
sobre ter ou ndo a invasao influido na avaliacdo da produtividade do
imével, por demandar o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
a atrair o 6bice da Sumula 7/STJ.

2. Orientacdo adotada pela Corte de origem em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "a invasdo do imével é
causa de suspensdo do processo expropriatério para fins de reforma
agraria" (Sumula 354/STJ).

3. "Qualquer que seja a data da invasédo, anterior ou posterior,
ou mesmo sua extensdo, se total ou minima, o esbulho
possessoério acarreta a suspensdo do processo expropriatorio
quanto aos atos mencionados no art. 2°, § 6° da Lei n. 8.629/93"
(AgRg no REsp 1.249.579/AL, DJe de 4/9/2013).

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AG 1.432.291/BA,
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Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/10/2013).

No mesmo sentido é a inteligéncia da Sumula 354/STJ: "A invasao do imovel
€ causa de suspensao do processo expropriatério para fins de reforma agraria”.

Ademais, cumpre destacar que o0s precedentes citados pelo agravante,
oriundos do Supremo Tribunal Federal, além de n&o terem sido proferidos em carater
vinculante, ndo possuem o conddo de alterar o entendimento exposto acima, pois
apreciaram questdes diversas.

Com efeito, no AgRg no MS 25.425/DF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO
(PLENO, DJe de 04/05/2015), a ordem fora denegada, ao fundamento de que "a situacao
versada nos presentes autos, no entanto, ndo se ajusta as hipéteses que venho de referir,
especialmente se se considerarem as informacdes oficiais prestadas pelo Presidente da
Republica, que afirmou, categoricamente, que “esta mais do que evidente que nao ficou
provado o esbulho. E cristalino reconhecer que a presenca dos posseiros em parte
infima da propriedade decorreu de pacto assumido entre proprietarios do imovel e
0S supostos invasores™.

Ja no AgRg no MS 25.053/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI
(PLENO, DJe de 04/12/2015), fora decidido que "a ocorréncia de esbulho possessoério
em periodo posterior ao da realizacdo da vistoria pelo INCRA, por ndo ser habil a
afetar seus resultados, néo atrai a aplicacdo do art. 2°, 8§ 6° da Lei 8.629/93". No caso,
como visto acima, o imével em questdo fora objeto de duas invasdes, antes que fosse
realizada a vistoria.

Por fim, no MS 26.336/DF, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA (PLENO, DJe
de 01/08/2014), decidiu-se que, naquele caso, inexistiria prova pré-constituida do alegado
direito liquido e certo, pois "verificam-se algumas controvérsias: a) a existéncia ou nédo de
invasdes; b) o reflexo dessas invasdes na produtividade; ¢) se as familias sdo invasores
integrantes do MST ou meros trabalhadores da érea; d) a quem pertence, realmente, a
area: a igreja ou ao impetrante”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0227667-1 REsp 1.479.605 / CE

NUmeros Origem: 00025932420104058100 25932420104058100 523214 70014670 700146702010
PAUTA: 07/02/2017 JULGADO: 07/02/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO : JULIO DE PAULA PEREIRA

ADVOGADO : FRANCIMAR MAPURUNGA MAGALHAES JUNUOR E OUTRO(S) -
CE017629

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por I nteresse Social para Reforma Agraria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO . JULIO DE PAULA PEREIRA
ADVOGADO : FRANCIMAR MAPURUNGA MAGALHAES JUNUOR E OUTRO(S) -
CE017629
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdll
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



