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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. INADEQUAGCAO. APROPRIACAO INDEBITA
QUALIFICADA. NULIDADE. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA E
DEFESA TECNICA DEFICIENTE. NAO OCORRENCIA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO PISO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAMENTE VALORADAS
(CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME). MOTIVACAO
IDONEA. FUNDAMENTACAO BASEADA EM ELEMENTO INERENTE
AO TIPO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragcdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. O entendimento assente nesta Corte Superior é no sentido de que o
reconhecimento de nulidades exige a demonstragdo do prejuizo. Ainda, conforme
preceitua a Simula 523/STF, "no processo pend, a fata de defesa conditui
nulidade absoluta, mas sua deficiéncia sO 0 anulara se houver prova do prguizo
paraoréu”.

3. "A degacdo de deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de
inércia ou desidia do defensor, causadora de prgjuizo concreto a regular defesa do
réu" (RHC 39.788/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 25/2/2015), 0 que ndo restou demonstrado na hipétese em aprego.
4. No caso em exame, 0 Jizo sngular nomeou defensor dativo para assistir
tecnicamente o paciente durante a audiéncia de instrucdo, dém de ter dado nova
oportunidade para a defesa intervir no processo apds o aditamento da denincia,
em sede de aegacles finas, inclusve com a renovagdo do interrogatorio do
acusado, manifestacdo das partes em diligncias e apresentacdo de novas
alegaces finais, 0 que afasta qualquer alegacdo de nulidade por cerceamento de
defesa, hga vista que nédo ficou demonstrado nenhum preuizo suportado pelo
paciente.

5. N&o ha falar em nulidade processua por deficiéncia de defesa técnica quando
0 defensor atuou em todas as fases do processo originaio, participando da
audiéncia, ainda que tenha expressamente dispensada a reinquiricdo das
testemunhas, e oferecendo alegacdes finais, na qua pleiteou a absolvigao, interpds
apelacdo, todas as condutas vdidas de exercicio e de opcdes da defesa técnica.

6. A individudizacdo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judiciais
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legadidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
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das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

7. No que se refere a exasperacd@o da pena-base, 0 magistrado elevou-a em 1
ano, a0 fundamento de que "a conduta ardilosa do acusado em valer-se de
numer&rio adheo em detrimento de interesses legitimos de muitas pessoas'
merece maor reprovagdo, dém de reconhecer como desfavoravels as
circunstancias e consequéncias do crime.

8. E certo que "a conduta ardilosa do acusado em valer-se de numeréio aheio”
faz parte do proprio tipo pend em comento (apropria-se de coisa aheia, de que
tem a posse ou a detencdo, em beneficio préprio). Contudo, a exasperacéo
também se deu "ante as circunstancias e consequéncias dos crime, em especial o
prejuizo suportado pelos lesados’, devendo, portanto, a pena-base permanecer
acimado minimo legd.

9. Baseando-se no consagrado parametro de aumento de 1/8 (um oitavo) para
cada circunstancia desfavoravel, fazendo-o incidir sobre o intervao de pena em
abstrato do preceito secundaio do crime de apropriacdo indébita (3 anos),
chega-se a0 acréscimo de 8 (0ito) meses a pena minima cominada pelo tipo pend,
devendo a reprimenda ser reduzida a 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo,
mais 18 (dezoito) dias-multa. Acrescida em 1/3, em razéo da causa de aumento
prevista no inciso 11l do parégrafo 1° do art. 168 do Cddigo Pend, torna-se
definita em 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de recluséo e 24 (vinte
e gquatro) diasmulta.

10. Writ ndo conhecido. Habeas corpus concedido, de oficio, a fim de reduzir a
pena para 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusio, e ao
pagamento de 24 (vinte e quatro) dias-multa, ficando mantidos o regime aberto e
a subgtituicdo da pena por restritivas de direitos.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
CARLOSHENRIQUE MACEDO SANTANA, em que se aponta como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Consta nos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 168, § 1° 111,
do Cddigo Pend, a pena de 2 anos e 8 meses de reclusdo, no regime aberto, subgtituida por
restritiva de direito, consistente na prestacéo de servicos a comunidade.

Em grau recursal, a Corte de origem negou provimento ao apelo defensivo, nos
termos da seguinte ementa:

"EMENTA - APROPRIACAO INDEBITA EM RAZAO DE OFiCIO,
EMPREGO OU PROFISSAO (ART. 168, § 1°, 111, DO CODIGO PENAL).
ACUSADO QUE, NA QUALIDADE DE SOCIO GERENTE, RECEBE
VALORES REFERENTES A MENSALIDADES DE TIiTULOS DE
CAPITALIZACAO E NAO ASREPASSA A ENTIDADE CREDENCIADA.
NULIDADE DO PROCESSO POR VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA, PORQUE, APOS O
ADITAMENTO DA DENUNCIA NAO HOUVE RENOVACAO DOS
ATOS PROCESSUAIS ANTERIORES. INOCORRENCIA. PRECLUSAO
E AUSENCIA DE PREWIZO. DEFESA QUE EXPRESSAMENTE
DISPENSA A RENOVAGCAO DA PROVA. PRETENSAO A
ABSOLVICAO OU A REDUCAO DE PENA. IMPOSSIBILIDADE.
PROVA SEGURA E INQUESTIONAVEL QUANTO A AUTORIA E AO
CRIME, ESPECIALMENTE PELO TERMO DE CONFISSAO DE DIVIDA
FIRMADO PELO REU (FLS. 29 E 45/46), ALEM DA FARTA PROVA
TESTEMUNHAL COLHIDA. PENA FIXADA DE FORMA ADEQUADA E
FUNDAMENTADA, ANTE AS CIRCUNSTANCIAS E
CONSEQUENCIAS DO CRIME.

REJEICAO DA PRELIMINAR E DESPROVIMENTO DO RECURSO."
(e-STJ, fls. 49-50)

Neste writ, sustenta a impetrante a existéncia de constrangimento ilegd, por
violagdo do principio do contraditorio e da ampla defesa, a0 argumento de que, "ainda em fase
indrutéria do processo, a dentncia foi aditada para incluir o nome do paciente na denlncid'
(e-STJ, fl. 3).

Alega que, apés o aditamento, ndo houve a renovagdo dos atos processuais, o que
"causou evidente prejuizo ao paciente, visto que em consequéncia da ndo repeticdo, o paciente
ndo contraditou as provas que estavam sendo produzidas no processo, restando clara a
fragilidade do exercicio da ampladefesa’ (e-STJ, fl. 3).

Aduz, ainda, a existéncia de bis in idem na dosmetria, uma vez que 0 iz
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sentenciante elevou a pena-base "com fundamento na conduta ardilosa do paciente’, o que
"condtitui a prépriafigura do tipo pend do art. 168 do CP" (e-STJ, fl. 4).

Requer, assm, a concessdo da ordem, para "anular o processo por violagdo ao
principio do contraditério e ampla defesa;ou, caso ultrapassado este argumento, reformar o
acorddo recorrido fixando a pena-base no minimo legd” (e-STJ, fl. 6).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls. 74-90 e 147-155).

O Minigério Plblico Federal opinou pela concessdo parcia da ordem, para fixar a
pena-base no minimo legal (e-STJ, fls. 94-99).

E orelatorio.
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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. APROPRIACAO INDEBITA
QUALIFICADA. NULIDADE. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA E
DEFESA TECNICA DEFICIENTE. NAO OCORRENCIA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO PISO LEGAL.
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AO TIPO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. O entendimento assente nesta Corte Superior é no sentido de que o
reconhecimento de nulidades exige a demonstracéo do prejuizo. Ainda, conforme
preceitua a Simula 523/STF, "no processo pend, a falta de defesa conditui
nulidade absoluta, mas sua deficiéncia sO 0 anulara se houver prova do prguizo
paraoréu”.

3. "A degacdo de deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de
inércia ou desidia do defensor, causadora de prguizo concreto a regular defesa do
reu" (RHC 39.788/SP, Rel. Minitro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 25/2/2015), 0 que ndo restou demonstrado na hipétese em aprego.
4. No caso em exame, 0 Jizo singular nomeou defensor dativo para assigtir
tecnicamente o paciente durante a audiéncia de instrucéo, aém de ter dado nova
oportunidade para a defesa intervir no processo apés o aditamento da dendncia,
em sede de alegacbes finas, indusve com a renovacdo do interrogatdrio do
acusado, manifestacdo das partes em diligéncias e apresentacdo de novas
alegaces finals, 0 que afasta qualquer alegacdo de nulidade por cerceamento de
defesa, hgja vista que ndo ficou demonstrado nenhum preuizo suportado pelo
paciente.

5. Néo ha faar em nulidade processua por deficiéncia de defesa técnica quando
0 defensor atuou em todas as fases do processo origin&io, participando da
audiéncia, ainda que tenha expressamente dispensada a reinquiricdo das
testemunhas, e oferecendo aegactes finais, na qua pleiteou a absolvicdo, interpds
apelacdo, todas as condutas vdidas de exercicio e de opgdes da defesa técnica.

6. A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de conviccéo judicias
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
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mostram-se  inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

7. No que se refere a exasperacdo da penabase, 0 magistrado elevou-a em 1
ano, a0 fundamento de que "a conduta ardilosa do acusado em valer-se de
numer&io adheo em detrimento de interesses legitimos de muitas pessoas'
merece maor reprovagdo, dém de reconhecer como desfavoravels as
circunstancias e consequéncias do crime.

8. E certo que "a conduta ardilosa do acusado em valer-se de numerério aheio”
faz parte do proprio tipo pend em comento (apropria-se de coisa aheia, de que
tem a posse ou a detencdo, em beneficio préprio). Contudo, a exasperacéo
também se deu "ante as circunstancias e consequéncias dos crime, em especial o
prejuizo suportado pelos lesados’, devendo, portanto, a pena-base permanecer
acimado minimo legd.

9. Baseando-se no consagrado parametro de aumento de 1/8 (um oitavo) para
cada circunsténcia desfavoravel, fazendo-o incidir sobre o intervalo de pena em
abstrato do preceito secund&rio do crime de apropriacdo indébita (3 anos),
chega-se a0 acréscimo de 8 (0ito) meses a pena minima cominada pelo tipo pend,
devendo a reprimenda ser reduzida a 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo,
mais 18 (dezoito) dias-multa. Acrescida em 1/3, em razéo da causa de aumento
prevista no inciso Il do paragrafo 1° do art. 168 do Cddigo Pend, torna-se
definita em 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 24 (vinte
e quatro) diasmulta.

10. Writ ndo conhecido. Habeas corpus concedido, de oficio, a fim de reduzir a
pena para 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusio, e ao
pagamento de 24 (vinte e quatro) dias-multa, ficando mantidos o regime aberto e
a subgtituicdo da pena por restritivas de direitos.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, observa-se flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do habeas
corpus, de oficio.

Como cedico, o entendimento assente nesta Corte Superior € no sentido de que o
reconhecimento de nulidade exige a demonstragdo do prguizo. Ainda, a Simula 523/STF
preleciona que, "no processo pend, a falta de defesa conditui nulidede absoluta, mas sua
deficiéncia sd 0 anulara se houver prova do prejuizo parao réu”.

Além diso, este Superior Tribund de Justica firmou entendimento de que "a
alegacdo de deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de inércia ou desidia do
defensor, causadora de prguizo concreto a regular defesa do réu" (RHC 39.788/SP, Rd.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 25/2/2015), 0 que n&o restou
demonstrado na hip6tese em apreco.

Vdecitar:
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"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS 1. IMPEI'RA(;AO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. AUSENCIA DE INTIMACAO DA
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA. NAO OCORRENCIA.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO PARA O ATO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. SUMULA 273/STJ. 3. DEFESA DEFICIENTE. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. SUMULA 523/STF. 4. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e as Turmas que
compBe a Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, diante da
utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a
sua admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. O Tribunad de origem ndo analisou, de forma expressa, eventua
ilegdidade no que concerne a expedicdo de cartas precatdrias. N&o
obstante o préprio pleito formulado pelo impetrante, verifica-se que houve
efetiva intimagdo no sentido de que seriam expedidas cartas precatorias,
razdo pela qua incide no caso o verbete n. 273 da Simula do Superior
Tribunal de Justica, o qua dispbe que: "intimada a defesa da expedicdo da
carta precatéria, torna-se desnecesséria intimagdo da data da audiéncia no
juizo deprecado”.

Ademais, o proprio impetrante informa que foi nomeado defensor
dativo para o ato, o que iguadmente eide eventual aegacdo de nulidade.
3. A Corte locd assentou que, embora "néo se possa concluir pelo primor
juridico da defesd', ndo ha se faar que "o recorrente esteve indefeso”.
Nesse contexto, incide na hipétese retratada o enunciado n. 523 da
Simula do Supremo Tribunal Federal, a qual dispbe que, "no
processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a
sua deficiéncia s6 o anularda se houver prova de preuizo para o
réu". Note-se que a sentenca condenatéria ndo pode ser consider ada,
por si s6, como prova do prejuizo. De fato, cabe a defesa demonstrar que
eventual atuagdo diversa do advogado, poderia, de forma concreta, ter
acarretado a absolvicdo do paciente, ainda que pela geragdo de duvida no
julgador, o que ndo ficou demonstrado no caso dos autos. Dessarte, ndo ha
se faar em nulidade.

4. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 279.920/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016, grifou-se)

No caso em exame, ao contrario do alegado pelaimpetrante, conforme se verifica
da sentenca condenatoria (e-STJ, fls. 28-31), o Juizo sngular nomeou defensor ad hoc para
assidtir tecnicamente o paciente durante a audiéncia de instrucdo, dém de ter dado nova
oportunidade para a defesa intervir no processo apés o aditamento da denlincia, em sede de
alegacdes finais, incusve com a renovacdo do interrogatério do acusado, manifestacdo das
partes em diligéncias e apresentacdo de novas alegacdes finais, 0 que afasta qualquer alegacéo
de nulidade por cerceamento de defesa, hgja vista que néo ficou demonstrado nenhum prejuizo
suportado pelo paciente.

Outrossm, ndo ha falar em nulidade processua por deficiéncia de defesa técnica
guando o defensor atuou em todas as fases do processo origindrio, participando da audiéncia,
ainda que tenha expressamente dispensada a reinquiricio das testemunhas, e oferecendo
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alegacles finais, nas quais pleiteou a absolvicao, interpds apelacéo, todas as condutas vaidas de
exercicio e de opcdes da defesa técnica.

A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de convicgéo judicias
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0 controle da
legdidade e da condituciondidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais
arbitrariedades. Dessarte, sdvo flagrante ilegalidade, o reexame das circunstancias judicias e 0s
critérios concretos de individudizacdo da pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas
COrpus, pois exigiriam revolvimento probatério.

No que se refere a exasperac@o da pena base, 0 Juizo sentenciante fixou-a em 2
anos e 8 meses de reclusdo, sob os seguintes fundamentos.

"Na primeira fase, para a dosagem da referida pena, verifico que o reu ndo
possui antecedentes, no entanto ndo ha de passar despercebida a conduta
ardilosa do acusado em valer-se de numer&io aheio em detrimento de
interesses legitimos de muitas pessoas, conforme fls. 13/14, somada a suas
circunstancias e consequéncias, ha de haver recrudescimento da sancéo.
Em razdo disto, fixo a pena-base pouco acima do minimo lega, em 02
(dois) anos de recluséo e 20 (vinte) dias multa.

Na segunda fase, nada hé a considerar.

Na terceira fase, reconheco a causa de aumento de pena prevista no inciso
Il do pardgrafo 1° do art. 168 do Cédigo Penal e aumento a pena em 1/3
de sorte a alcangar 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de reclusio e 28 (vinte
e oito) dias multa.

O regime inicid de cumprimento da pena privativa de liberdade serd o
aberto." (e-STJ, fls. 30-31)

Como se V€, 0 magistrado elevou a pena-base em 1 ano, ao fundamento de que "a
conduta ardilosa do acusado em valer-se de numer&io aheo em detrimento de interesses
legitimos de muitas pessoas’ merece maior reprovacao, além de reconhecer como desfavoraveis
as circunstancias e as consequéncias do crime.

Com efeito, "a exasperacdo da pena deve estar fundamentada em elementos
concretos extraidos da conduta imputada a0 acusado, os quais devem desbordar dos elementos
proprios do tipo penal. Assm, meras alusdes a gravidade em abstrato do ddito, a potencia
consciéncia da ilicitude, ao perigo da conduta, & busca do lucro fécil e a outras generalizacoes
sem lastro em circunstancias concretas ndo podem ser utilizados para aumentar a pena-base”
(HC 353.839/PB, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 02/06/2016, D Je 08/06/2016).

E certo que "a conduta ardilosa do acusado em valer-se de numerério adheio” faz
parte do proprio tipo pena em comento (apropria-se de coisa dhela, de que tem a posse ou a
detencéo, em beneficio proprio). Contudo, a exasperacdo também se deu "ante as circunstancias
e consequéncias dos crime, em especid 0 prguizo suportado pelos lesados', conforme
consignado no voto condutor do acérddo da apelacdo (e-STJ, fl. 54).

Assim, mesmo afastando a expressdo acima referida, a pena-base deve ficar
acima do minimo legd, diante das duas circunstancias judicias reconhecidamente pelas instancias
ordinérias como desfavoraveis (circunstancias e consegquéncias do crime).

Baseando-se no consagrado parametro de aumento de 1/8 (um oitavo) para cada
circunstancia desfavoravel, fazendo-o incidir sobre o intervao de pena em abstrato do preceito
secundério do crime de apropriacdo indébita (3 anos), chega-se ao acréscimo de 8 (0ito) meses a
pena minima cominada pelo tipo pend, devendo a reprimenda ser reduzida a 1 (um) ano e 8 (dito)
meses de reclusdo, mais 18 (dezoito) diassmulta. Acrescida em 1/3, em raz&o da causa de
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aumento previstano inciso |11 do parégrafo 1° do art. 168 do Cddigo Penal, torno-a definitaem 2
(dois) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusio e 24 (vinte e quatro) dias-multa.

Ante o exposto, ndo conheco do writ. Concedo habeas cor pus, de oficio, a fim
de reduzir a pena para 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, e ao pagamento
de 24 (vinte e quatro) dias-multa, ficando mantidos o regime aberto e a substituicdo da pena por
restritivas de direitos.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0008061-4 PROCESSO ELETRONICO HC 194.632 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20010720026406 26410320018190072
EM MESA JULGADO: 07/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIA IGNEZ LANZELLOTTI BALDEZ KATO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . CARLOSHENRIQUE MACEDO SANTANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



