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EMENTA

PROCESSUAL PENAL HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. ATO
INFRACIONAL EQUIPARADO AO TRAFICO DE DROGAS.
ART. 122 DO ECA. REITERACAO DELITIVA. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. AUSENCIA DE VAGA
EM UNIDADE EDUCACIONAL PROXIMA A RESIDENCIA DA
FAMILIA DO ADOLESCENTE. INSERCAO EM MEIO ABERTO.
PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa
garantia congtituciona, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

2. A medida socioeducativa de internacd0 € possivel somente nas
SituagOes taxativamente elencadas no art. 122 do ECA, quais sgam,
quando se tratar de ato infraciona cometido mediante grave ameaga ou
violéncia a pessoa, por reiteracdo no cometimento de outras infragdes
graves e por descumprimento reiterado e injudificavel da medida
anteriormente imposta.

3. Hipdtese em que a sentenca condentéria destacou a reiteracéo
delitiva na pratica de atos infracionais para a fixacdo da medida
socioeducetiva de internacéo.

4. A Quinta Turma desta Corte Superior, seguindo o entendimento do
Supremo Tribuna Federa, tem ressaltado que, para a caracterizagcdo da
reiteracdo prevista no art. 122, 11, do ECA, n&o se exige a presenca de
trés ou mais condutas infracionais, por auséncia de previsdo legal.

5. Da interpretagcdo conjunta dos dispositivos destacados — inciso IX do
art. 35 ell do art. 49 —, verifica-se que a medida socioeducativa imposta
a0 adolescente deve ser cumprida em unidade préxima a sua residéncia,
a fim de assegurar a proximidade da familia e do ambiente em que vive,
€, em consequéncia, fortalecer o processo socioeducativo.

6. In casu, ao paciente fol imposta medida socioeducativa de internacéo
em virtude de pratica de ato infraciond equiparado ao crime de tréfico
de drogas, conduta desprovida de violéncia ou grave ameaca a pessoa e,
conforme se depreende dos autos, inexiste vaga em unidade educacional
Stuada no loca de seu domicilio.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar que o paciente sgja colocado em liberdade assistida, a ser
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cumprida no municipio de sua residéncia.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de dficio, nos termos do voto
do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 339.439 - SP (2015/0267632-9)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&io impetrado
em favor de J. V. F. DE J., em que se aponta como autoridade coatora a Camara Especia do
Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou 0 HC n. 2169503-63.2015.8.26.0000 e
manteve a medida socioeducativa de internacdo do paciente.

Congta dos autos que o Juizo de Direito da Comarca de Cotia/SP julgou
parciamente procedente a representacéo formulada em desfavor do paciente, em razdo da
prética de ato infraciond equiparado ao ddito tipificado art. 33 daLei n. 11.343/2006, ocasido em
que fol determinada a sua internacdo por tempo indeterminado  (processo  n.
0004223-06.2015.8.26.0152, fls. 20/22).

Segundo o writ, 0 paciente sofre congtrangimento ilegd porque a
internacdo € medida excepciond e somente pode ser aplicada com observancia dos requisitos do
art. 122 do Edtatuto da Crianca e do Adolescente (Le n. 8.069/1990), acentuando que o
entendimento adotado pelas insténcias anteriores esta em desacordo com a Simula 492 do STJ.

Ao find, destaca a imposshbilidade de o adolescente ficar internado em
localizacdo diversa daguela onde estd domiciliado, devendo ser colocado em meio aberto, em
face do disposto no art. 49, 11, da ECA.

A liminar foi indeferida (fls. 60/61).

As informagdes encontram-se as fls. 71/139.

Em parecer (fls. 145/152), o Minigério Publico Federd opina peo ndo
conhecimento do writ.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas cor pus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia condtitucional, exceto quando a ilegdidade apontada € flagrante,
hipGtese em que se concede a ordem de oficio.

Na presente impetracdo, ndo estd demonstrada a ocorréncia de
manifesto constrangimento ilegd.

O art. 122 do Egtatuto da Crianca e do Adolescente digpde que a medida
de internacdo sb podera ser aplicada quando:

| - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaca ou violéncia a
pessoa;

Il - por reiteragcéo no cometimento de outras infracfes graves;

[l - por descumprimento reiterado e injustifichvel da medida anteriormente
imposta.

Vale frisar que esse eenco de condicles é taxativo, ndo sendo admitida
a aplicacdo em circunstancias diversas das arroladas no digpostivo (HC n. 301.539/SP, Rel. Min.
NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, HC n. 295.362/PE, Rd. Min. FELIX FISCHER, Quinta
Turma).

In casu, 0 MM. duiz sentenciante fundamentou a aplicacdo da medida
de internacdo nos seguintes termos (fls. 22/23):

A versdo das testemunhas de acusacdo por si sO ja sdo suficientes para
comprovar a ocorréncia e autoria do ato infracional, tal como descrito na
representacé@o. Aliada as drogas aprendidas, todas divididas em porcdes, bem
como a atitude do menor de dispensar a sacola, deixam claro que estava
ocorrendo a traficancia. Tendo em vista a gravidade do ato infracional praticado
gue é cada vez mais comum nesta comarca e que destréi a sociedade e a familia,
bem como o fato do menor possuir antecedentes, conforme certidéo de fls 17,
verificamos a reiteragdo em crimes graves, sendo a medida de internagéo a Unica
adequada.

O Tribund a quo, por sua vez, ao apreciar o writ laimpetrado, entendeu
gue se mostrava adequada a medida mais gravosa, nos seguintes termos (fl. 56):

Desta forma, a aplicacdo da medida levou em conta ndo apenas a gravidade
abstrata do delito, mas também as condicdes pessoais do menor, em situagdo de
risco, exposto a violéncia fisica e psicologica do meio criminoso. A internagao
foi aplicada com fundamento no art. 122, inciso 1, do Estatuto da Crianca e do
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Adolescente.

Verifica-se que as ingténcias ordinérias destacaram a reiteragdo ddlitiva

na prética de atos infracionais como fator fundamental para a aplicacdo da medida extrema.

A tese de que seriam necessarios a0 menos trés eventos para

caracterizar a reiteracao, outrora abrigada na jurisprudéncia desta Corte (HC 225.139/SP, Rd.
Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe 11/06/2012), ndo mais prevalece, tendo
em vista que esta Quinta Turma, seguindo o entendimento do Supremo Tribuna Federa, tem se
manifestado no sentido de que, para a caracterizacdo da reiteracdo prevista no art. 122, 11, do
ECA, ndo se exige a presenca de trés ou mais condutas infracionais, por auséncia de qualquer

previsio legdl.

Tribund Federd:

A propdsito, colho jurisprudéncia desta Quinta Turma e do Supremo

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 1. ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO
DELITO DE TRAFICO DE ENTORPECENTES. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA  DE  INTERNACAO. 2. REITERACAO
INFRACIONAL. PRATICA DE NO MINIMO TRES ATOS
ANTERIORES. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. ADOCAO DO ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. 3. RECURSO IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, ndo
existe fundamento legd para o argumento de que é necess&io o nimero
minimo de trés atos infracionais graves para a incidéncia do inciso 11 do
art. 122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Para a Corte Suprema, 0
aplicador da lei deve analisar e levar em consideragd@o as peculiaridades de
cada caso concreto para uma melhor aplicacdo do direito. Pondera que o
magistrado deve apreciar as condicles especificas do adolescente - meio
socia onde vive, grau de escolaridade, familia - dentre outros elementos
que permitam uma maior andlise subjetiva do menor.

2. Na espécie, a medida de internacdo foi aplicada de acordo com o
Estatuto da Crianca e do Adolescente, bem assim em atencdo as
particularidades do caso, tendo em vista a natureza da droga apreendida -
crack -, evidenciando o comprometimento do adolescente com o crime,
bem como a reiteragdo no cometimento de outras infraces graves.

3. Recurso ordinério em habeas corpus a que se nega provimento.

(RHC 48.629/SP, Re. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma,
DJe de 21/08/2014).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE — ECA. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO A TRAFICO DE
ENTORPECENTES. MEDIDA SOCIO-EDUCATIVA DE INTERNACAO.
CARATER EXTREMO. ART. 122 DO ECA. ROL TAXATIVO. ATO
INFRACIONAL NAO COMETIDO MEDIANTE GRAVE AMEAGA OU
VIOLENCIA A PESSOA. GRAVIDADE DO ATO E GARANTIA DA
INTEGRIDADE FiSICA DO MENOR. FUNDAMENTOS NAO INDONIOS
PARA A APLICACAO DA MEDIDA DE INTERNACAO. REITERACAO NA
PRATICA DELITUOSA. FUNDAMENTO QUE AUTORIZA A INTERNAGAO
(ART. 122, I, DO ECA). NUMERO MiNIMO DE DELITOS ANTERIORMENTE
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COMETIDOS PARA CARACTERIZACAO DA REINCIDENCIA. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. ORDEM INDEFERIDA.

1. A internacdo, dentre todas as medidas sbcio-educativas, constitui a mais
severa, porquanto implicana privacéo da liberdade do menor.

2. O ECA reconhece o carater extremo da medida, ao condiciona-la aos
principios da brevidade, excepcionalidade e respeito a condi¢do peculiar de
pessoa em desenvolvimento (artigo 121) e prever sua subsidiariedade,
determinando que “Em nenhuma hipétese serd aplicada a internagdo, havendo
outra medida adequada” (artigo 122, § 29).

3. Deveras, em razéo deste cardter extremo, a internacdo justifica-se nas
hi poteses taxativamente elencadas no artigo 122 da Lei n. 8.069/90 (Precedentes:
HC n. 88.748/SP, 12 Turma, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 29.9.06
e HC n. 89.326/SP, 22 Turma, Relator o Ministro Eros Grau, DJ de 6.11.06),
porquanto até mesmo a prisdo de individuos penalmente imputaveis com
respaldo na gravidade em abstrato do crime é inadmissivel (Precedentes; HC n.
96.618/SP, 22 Turma, Relator o Ministro Eros Grau, DJ de 24.6.10; HC n.
95.886/RJ, 22 Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ de 3.12.09; HC n.
92.299/SP, 12 Turma, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 19.9.08; HC n.
86.142/PA, 12 Turma, Relatora a Ministra Carmen LUcia).

4. A internagdo do paciente justifica-se em razdo da reincidéncia no cometimento
de ato infracional grave. A aplicagdo da medida de internacdo na hipotese de
reiteracdo na pratica criminosa € constitucional, tendo em vista a previséo
expressado inciso Il do artigo 122 do ECA (Precedentes: n. 99.175/DF, 12 Turma,
Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 28.5.10 e HC n. 84.218/SP, 12 Turma,
Relator o Ministro Joaguim Barbosa, DJde 18.4.08).

5. O inciso Il do artigo 122 do ECA néo prevé nimero minimo de delitos
anteriormente cometidos para fins de caracterizacdo da reiteragdo na pratica
criminosa (Precedente: HC n. 84.218/SP, 12 Turma, Relator o Ministro Joaguim
Barbosa, DJde 18.4.08).

6. In casu, 0 paciente cumpriu anteriormente medida de internacéo pela pratica
de ato infracional equiparado aroubo qualificado.

7.0rdem indeferida.

(STF-HC 94.447, Rel. Min. LUIZ FUX, PrimeiraTurma, DJe de 05/05/2011).

Por outro lado, melhor sorte alberga o paciente quanto ao pleito de ser
inserido em medida socioeducativa em meio aberto pela auséncia de vaga em estabelecimento
adequado préximo ao locd de residéncia da sua familia

Sobre o tema em exame, a legidacdo de regéncia, segundo os arts. 35 e
49 daLe n. 12.594/2012, assm estabelece:

Art. 35. A execugdo das medidas socioeducativas reger-se-a pelos seguintes
principios:

| - legalidade, ndo podendo o adolescente receber tratamento mais gravoso do
gue o conferido ao adulto;

Il - excepcionalidade da intervencéo judicial e da imposicdo de medidas,
favorecendo-se meios de autocomposi¢édo de conflitos;

Il - prioridade a préticas ou medidas que sejam restaurativas e, sempre que
possivel, atendam as necessidades das vitimas;

IV - proporcionalidade em relagéo a of ensa cometida;

V - brevidade da medida em resposta ao ato cometido, em especial o respeito ao
gue dispde o art. 122 da Lei no 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca
e do Adolescente);

VI - individualizacdo, considerando-se a idade, capacidades e circunstancias
pessoais do adol escente;
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VII - minimaintervencao, restritaao necessario para arealizagdo dos objetivos da
medida;

VIII - ndo discriminacdo do adolescente, notadamente em razdo de etnia,
género, nacionalidade, classe social, orientacado religiosa, politica ou sexual, ou
associagdo ou pertencimento a qualquer minoriaou status; e

IX - fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios no processo
socioeducativo.

Art. 49. Sdo direitos do adolescente submetido ao cumprimento de medida
socioeducativa, sem prejuizo de outros previstos emle:

| - ser acompanhado por seus pais ou responsavel e por seu defensor, em
gualquer fase do procedimento administrativo ou judicial:

Il - ser incluido em programa de meio aberto quando inexistir vaga para o
cumprimento de medida de privacdo da liberdade, exceto nos casos de ato
infracional cometido mediante grave ameaga ou violéncia & pessoa, quando o
adolescente devera ser internado em Unidade mais proxima de seu local de
residéncia; (grifos acrescidos)

Da interpretacdo conjunta dos dispositivos destacados — inciso 1X do art.
35 e |l do art. 49 —, verifica-se que a medida socioeducativa imposta a0 adolescente deve ser
cumprida em unidade proxima a sua residéncia, a fim de assegurar a proximidade da familia e do
ambiente em que vive, e, em consequéncia, fortalecer o processo socioeducativo.

Com efeito, encontra-se expressamente previsto na norma (art. 49, 11, da
Le n. 12.594/2012) que a internacdo de menor em loca diverso do seu domicilio somente pode
ocorrer nos casos em que a medida aplicada decorrer de ato infraciona praticado mediante
violéncia ou grave ameaga a pessoa.

Observarse que ao paciente foi imposta medida socioeducativa de
internacdo em virtude de prética de ato infraciona equiparado ao crime de trafico de drogas,
conduta desprovida de violéncia ou grave ameaga a pessoa e, conforme se depreende dos autos,
inexite vaga em unidade educacional sStuada no loca de seu domicilio, resdindo ai, a
procedéncia ao seu pleito.

Cito o seguinte julgado desta Quinta Turma

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTO DE RECURSO. IMPOSSIBILIDADE.
ESTATUTO DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO AO DELITO DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
APLICA(;AO DE MEDIDA DE INTERNA(;AO POR PRAZO
INDETERMINADO. GRAVIDADE  ABSTRATA DA INFRACAO.
REITERACAO NAO CONFIGURADA. ART. 122 DO ECA. ROL TAXATIVO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA 492/STJ. ART. 49, I, DA LEI N.
12.594/2012. LOCAL DE RESIDENCIA DO MENOR. DIREITO A INSER(;AO EM
MEDIDA EM MEIO ABERTO. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. ORDEM
DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Segéo deste
Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagdo crescente e sucessiva do
habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal
for passivel de impugnacgao pelaviarecursal propria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. O art. 122 da Lei n.° 8.069/1990 estabelece que a internacdo do adolescente
somente sera cabivel quando o ato infracional for perpetrado com violéncia ou



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

grave ameaca a pessoa ou na hipétese de reiteracdo na prética de outras
infragdes graves ou de descumprimento reiterado e injustificado de medida
prévia.

3. No caso, constata-se a insuficiéncia da fundamentac&o da decisdo que impds
medida de internacdo com base apenas na gravidade abstrata do ato infracional,
praticado sem violéncia ou grave ameaga, notadamente quando se leva em
consideracdo que a adolescente, pelo que consta dos autos e reconhecido na
sentenga, é primaria. Simulan. 492/STJ.

4. Nos termos do disposto no art. 49, I, da Le n. 12.594/2012, é direito do
adolescente "ser incluido em programa de meio aberto, quando inexistir vaga
para o cumprimento de medida de privacéo da liberdade, exceto nos casos de ato
infracional cometido mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa, quando o
adolescente devera ser internado em unidade mais préxima de seu local de
residéncia’.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar
gue seja aplicada a paciente a medida de liberdade assistida, a ser cumprida em
seu domicilio.

(HC 308.964/SP, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 14/09/2015)

Diante do exposto, NAO CONHECO do habeas corpus. CONCEDO
a ordem, de oficio, para determinar que o paciente sgja colocado em liberdade assistida, a ser
cumprida no municipio de sua residéncia.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



