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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 792.751 - MG (2015/0251555-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: AYRES RIBEIRO ADVOGADOS - SOCIEDADE DE ADVOGADOS
: ADRIANO CAMPOS CALDEIRA E OUTRO(S)
- FADOSSA
. DANIEL CALAZANS PALOMINO TEIXEIRA E OUTRO(S)
GABRIEL BAETA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. CUMPRIMENTO
INTEGRAL DA OBRIGAQAO. PERDA DE OBJETO DO RECURSO.
REVISAO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
735 DO STF. RECURSO INCAPAZ DE MODIFICAR AS
CONCLUSOES DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Conforme destacado na decisdo ora agravada, de acordo com
entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal, ndo cabe
recurso especial para apreciar questao relacionada ao deferimento de
medida liminar ou antecipacao dos efeitos da tutela, a teor do Verbete
n° 735, aplicavel por analogia.

2. O Tribunal de origem, ap6s analisar os embargos de declaracao
opostos pela ora agravante, esclareceu pontualmente cada uma das
indagacoes realizadas, concluindo tanto pela confirmacao da perda de
objeto do agravo de instrumento interposto, quanto pela auséncia de
interesse recursal na modificagdo do provimento do agravo,
fundamento este que néo foi impugnado pela recorrente nas razdes do
apelo nobre, atraindo também a incidéncia do ébice contido na Sumula
n° 283 do STF.

3. Tendo a Corte estadual julgado prejudicado o agravo de instrumento
em razdo da perda de seu objeto e ndo se vislumbrando a negativa de
prestacdo jurisdicional apontada, € evidente a auséncia do
prequestionamento dos dispositivos legais invocados pela recorrente.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteldo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
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do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 792.751 - MG (2015/0251555-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - AYRES RIBEIRO ADVOGADOS - SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADO : ADRIANO CAMPOS CALDEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO - FADOSSA
ADVOGADOS . DANIEL CALAZANS PALOMINO TEIXEIRA E OUTRO(S)
GABRIEL BAETA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O presente recurso decorre de agravo de instrumento interposto perante o
Tribunal de Justica de Minas Gerais por AYRES RIBEIRO ADVOGADOS - SOCIEDADE
DE ADVOGADOS contra decisdao que, em reintegracdo de posse, determinou o
cumprimento de liminar ja deferida, fixando, ainda, o termo inicial para fluéncia da multa
cominada.

O Tribunal a quo negou provimento ao aludido apelo em acérddo assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANTECIPAQAO DE TUTELA -
CUMPRIMENTO - PERDA DE OBJETO.

Sendo entregues os equipamentos pretendidos na acdo, o agravo
perde seu objeto (e-STJ, fl. 301).

O especial, interposto sob o fundamento de violagéo dos arts. 183, 273,
461, 471, 503, 527, 558 e 535 do CPC, néo foi admitido, tendo em vista a incidéncia da
Sumula n°® 7 desta Corte e a auséncia da negativa de prestacdo jurisdicional apontada
(e-STJ, fls. 481/483).

O agravo em recurso especial, por sua vez, nao foi provido, em decisdo
monocratica de minha relatoria que recebeu a seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. CUMPRIMENTO
INTEGRAL DA OBRIGAGAO. PERDA DE OBJETO DO RECURSO.
REVISAO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 735 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 589).

No presente agravo regimental, a AYRES RIBEIRO ADVOGADOS -
SOCIEDADE DE ADVOGADOS alega, em sintese, que os temas aventados foram objeto
de debate no v. Aresto vergastado; que demonstrou, a saciedade, o seu real interesse,
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seja por razdes juridicas, seja por razbes econdmicas; e que a discussao nao diz respeito
ao deferimento ou indeferimento de medida liminar, mas sim, acerca dos consectéarios
l6gico-juridicos do deferimento da liminar (e-STJ, fl. 614).

Ao final, pleiteia a reforma da decisdo agravada para que seja dado
provimento ao recurso especial interposto.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 792.751 - MG (2015/0251555-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
- AYRES RIBEIRO ADVOGADOS - SOCIEDADE DE ADVOGADOS
. ADRIANO CAMPOS CALDEIRA E OUTRO(S)
- FADOSSA
. DANIEL CALAZANS PALOMINO TEIXEIRA E OUTRO(S)
GABRIEL BAETA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. CUMPRIMENTO
INTEGRAL DA OBRIGACAO. PERDA DE OBJETO DO RECURSO.
REVISAO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
735 DO STF. RECURSO INCAPAZ DE MODIFICAR AS
CONCLUSOES DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Conforme destacado na decisdo ora agravada, de acordo com
entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal, ndo cabe
recurso especial para apreciar questao relacionada ao deferimento de
medida liminar ou antecipacdo dos efeitos da tutela, a teor do Verbete
n° 735, aplicavel por analogia.

2. O Tribunal de origem, ap6s analisar os embargos de declaracao
opostos pela ora agravante, esclareceu pontualmente cada uma das
indagacdes realizadas, concluindo tanto pela confirmacao da perda de
objeto do agravo de instrumento interposto, quanto pela auséncia de
interesse recursal na modificagdo do provimento do agravo,
fundamento este que n&o foi impugnado pela recorrente nas razbes do
apelo nobre, atraindo também a incidéncia do ébice contido na Sumula
n° 283 do STF.

3. Tendo a Corte estadual julgado prejudicado o agravo de instrumento
em razao da perda de seu objeto e nao se vislumbrando a negativa de
prestacdo jurisdicional apontada, € evidente a auséncia do
prequestionamento dos dispositivos legais invocados pela recorrente.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

5. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 792.751 - MG (2015/0251555-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : AYRES RIBEIRO ADVOGADOS - SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADO . ADRIANO CAMPOS CALDEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO - FADOSSA
ADVOGADOS . DANIEL CALAZANS PALOMINO TEIXEIRA E OUTRO(S)
GABRIEL BAETA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Conforme ja narrado no relatério, o presente recurso decorre da negativa
de provimento a agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em acdo de
reintegracdo de posse, determinou o cumprimento de liminar ja deferida, fixando, ainda, o
termo inicial para fluéncia da multa cominada.

O acérdao recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANTECIPACAO DE TUTELA -
CUMPRIMENTO - PERDA DE OBJETO.

Sendo entregues os equipamentos pretendidos na acédo, o agravo
perde seu objeto (e-STJ, fl. 301).

O recurso especial interposto nao foi admitido, tendo em vista a incidéncia
da Sumula n° 7 desta Corte e a auséncia da negativa de prestacéo jurisdicional apontada
(e-STJ, fls. 481/483).

O agravo em recurso especial, por sua vez, nao foi provido, em decisao
monocratica de minha relatoria que recebeu a seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. CUMPRIMENTO
INTEGRAL DA OBRIGACAO. PERDA DE OBJETO DO RECURSO.
REVISAO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 735 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 589).

O atual inconformismo ndo merece prosperar.

Conforme destacado na decisdo ora agravada, de acordo com
entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal, ndo cabe recurso especial para
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apreciar questao relacionada ao deferimento de medida liminar ou antecipagéo dos efeitos
da tutela, a teor do Verbete n° 735, aplicavel por analogia.

A proposito, destacam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. TUTELA
ANTECIPADA. MANUTENCAO DE POSSE DO BEM DADO EM
GARANTIA. REFORMA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.
REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.

1. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Sumula 735
do STF, entende que, via de regra, nao é cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou nao liminar ou antecipagéo
de tutela, em razdo da natureza precdaria da decisdo, sujeita a
modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito.

2. A analise do recurso quanto a presenca dos requisitos da
antecipacdo de tutela também depende de reexame de matéria
fatica da lide, o que encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 645.734/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 3/6/2015)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO INTERLOCUTORIA. PROCESSO
CAUTELAR. INCIDENCIA DO ART. 542, § 3°, DO CPC.
RECEBIMENTO NA FORMA RETIDA. RECURSO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO LIMINAR/ANTECIPATORIA DE TUTELA.
SUMULA N. 735/STF.

[-]

3. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do STF
("Nao cabe recurso extraordinario contra acérddao que defere
medida liminar"), entende que, via de regra, nao é cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacédo de tutela. Precedentes.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 581.358/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, DJe 5/5/2015)

Além disso, como ja anotado, o Tribunal de origem, ap6s analisar os
embargos de declaracdo opostos pela ora agravante, esclareceu pontualmente cada uma
das indagacOes realizadas, concluindo tanto pela confirmacédo da perda de objeto do
agravo de instrumento interposto, quanto pela auséncia de interesse recursal na
modificacdo do provimento do agravo, fundamento este que ndo foi impugnado pela
recorrente nas razdes do apelo nobre, atraindo também a incidéncia do ébice contido na
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Sumula n® 283 do STF.

Por fim, tendo a Corte estadual julgado prejudicado o agravo de
instrumento em razdo da perda de seu objeto e ndo se vislumbrando a negativa de
prestacdo jurisdicional apontada, é evidente a auséncia do prequestionamento dos
dispositivos legais invocados pela recorrente, porque prejudicada a analise do mérito do
recurso no ambito do tribunal de origem.

Nesse contexto, o apelo nobre esbarra, igualmente, nos rigores contidos
nas Sumulas n°s 282 do STF e 211 do STJ.

Nesse contexto, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0251555-8 AREsp 792.751/ MG

NUmeros Origem: 00725333220148130000 10024134081363 10024134081363004 40813637520138130024

EM MESA JULGADO: 04/02/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AYRESRIBEIRO ADVOGADOS - SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADO : ADRIANO CAMPOS CALDEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FA DOSSA
ADVOGADOS . DANIEL CALAZANS PALOMINO TEIXEIRA EOUTRO(S)

GABRIEL BAETA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AYRESRIBEIRO ADVOGADOS - SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADO : ADRIANO CAMPOS CALDEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : FADOSSA

ADVOGADOS : DANIEL CALAZANS PALOMINO TEIXEIRA EOUTRO(S)

GABRIEL BAETA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bobas Cueva (Presidente) e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



