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RECURSO ESPECIAL N° 1.559.419 - RJ (2015/0063454-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : VOLKSWAGEN CAMINHOES E ONIBUS INDUSTRIA E
COMERCIO DE VEICULOS COMERCIAISLTDA
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA
LUISEDUARDO DA GAMA E SLVA EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO
DE SEGURANCA. NATUREZA REPRESSIVA. DECADENCIA
CARACTERIZADA.

1. O mandado de seguranca € indrumento adequado a
declaracéo do direito de compensac@o de tributos indevidamente pagos
(SImula 213/STJ).

2. Todavia, td entendimento néo se gplica a0 caso dos
autos. Conforme se extrai do acorddo recorrido, trata-se de mandado de
Seguranca repressvo, em que a ora recorrente busca a declaragéo da
incondituciondidade da inddénda do IPl sobre os descontos
incondiciond mente concedidos entre 2000 e 2003 e, como consequéncia,
0 reconhecimento do direito & compensacdo do indéhito.

3. Ajuizada a acéo em 2007, ocorrida esta a decadéncia
ante a néo impetracdo do presente mandado de seguranca no prazo de
120 dias, nostermos do art. 18 daLa 1.533/51.

Recurso especid improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minidros Heman Benjamin, Og Fernandes
(Presidente), Mauro Campbdl Marques e Assusaste Magahdes votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Dr(a@). EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR, pda parte
RECORRENTE: VOLKSWAGEN CAMINHOES E ONIBUS INDUSTRIA E
COMERCIO DE VEICULOS COMERCIAISLTDA

Brasilia(DF), 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N° 1.559.419 - RJ (2015/0063454-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : VOLKSWAGEN CAMINHOES E ONIBUS INDUSTRIA E

COMERCIO DE VEICULOS COMERCIAISLTDA

ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA

LUISEDUARDO DA GAMA E SILVA EOQUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de recurso especid interposto pda VOLKSWAGEN

CAMINHOES E ONIBUS INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS
COMERCIAIS LTDA., com fundamento no art. 105, indso 11, diness "d' e "¢, da
Condlituico Federa, contra acérdé@o proferido pelo Tribund Regiond Federa da 22
Regido assm ementado (fls. 858-860, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
DECISAO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. PRECLUSAO DO PRAZO DECADENCIAL. ACAO
MANDAMENTAL.

1.Alega a Agravante, em seu recurso, em sintese, que a referida
decisio deva ser reconsiderada, e, se assm nao entender, requer que
sga 0 processo levado ao conhecimento da Colenda 032 Turma do
TRF da 22 Regido, para que sga recebido e provido o presente
recurso, para gque sga negado provimento ao presente Agravo de
Instrumento, “ para o fim de ser dado integral provimento ao recurso
de apelacéo interposto pela ora Agravante, com base no art. 557,
E1°-A do CPC, tendo em vista que a jurisprudéncia consolidada do
Eg. STJ e dessa Corte Regional reconhece a natureza preventiva dos
mandados de seguranca impetrados para assegurar o direito do
contribuinte a compensacdo de tributos recolhidos indevidamente,
devendo, ainda, ser dado prosseguimento ao feito, observando-se o
disposto no art. 515, 83°, do CPC (na redacéo que Ihe foi dada pela
Le n° 10.352/2001), a fim de que sga integralmente concedida a
seguranca, nos termos e para os fins expostos na inicial” (fls.
816/817).

2. O Mandado de Seguranca € uma acéo civil de natureza
Congtitucional destinada & protegdo de direito liquido e certo contra
ato ilegal ou abusivo de poder emanado de autoridade publica.

3. O impetrante, ora apelante, pretende obter, com a
impetracdo deste mandamus, a concessdo da alegada seguranca
preventiva, para assegurar 0 seu direito de compensar, com tributos
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administrados pela Receita Federal, os valores pagos indevidamente
no passado, a titulo de IPI, calculado sobre os descontos
incondicionalmente concedidos, por forga do disposto no art. 15 da
lei 7.798/98.

4. Digpde o artigo 1° caput da Le n° 1.533/51: “Art. 1° -
Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus, sempre gue, ilegalmente ou
com abuso do poder, alguém sofrer violagdo ou houver justo receio
de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sgjam
guais forem as fungdes que exerca.”

5. Nas ligdes do llustre Professor Hely Lopes Mearrdles, in
“Mandado de Seguranca’, 262 edicdo, Ed. Malheiros, 2003, p. 52:
“ Até mesmo a seguranca preventiva sd podera ser pedida ante um
ato perfeito e exequivel, mas ainda néo executado .”

6. E sabido que se tratando de mandado de seguranca
preventivo, em que ainda ndo houve lesdo ao alegado direito liquido
e certo, ndo se dando ainda o termo a quo do prazo de 120 dias, néo
ha que se falar em decurso do prazo decadencial.

7. Nesse diapasdo, vale transcrever as palavras de Sérgio
Ferraz “ 11l — mandado de seguranca preventivo: néo se extingue o
direito de requerer 0 writ, que permanece intacto enquanto
detectavel o “justo receio”, a que alude a le (...)” (in, Curso de
Direito Tributario, 142 edicéo, pag. 56)

8. No entanto, pela analise dos autos, verifica-se a inocorréncia
de hipdtese de mandado de seguranca na forma preventiva, tendo
em vista que o ato coator jA ocorreu. Nesse sentido, muito bem
esclareceu o ilustre membro do MPF afl. 786.

9. Dedta forma, tendo sdo impetrado em 18/12/2007, a
incidéncia do prazo decadencial de cento e vinte dias, previsto na
norma insculpida no artigo 18 da Lel n° 1.533/51, obsta a impetracdo
deste mandado de seguranca, eis que decorrido mais de cento e vinte
dias, do suposto ato ora impugnado tido como violador de seu direito
liquido e certo, qual sgja a suspensio da exigibilidade dos tributos
administrados pela Receita Federal do Brasl a serem compensados
com os valores recolhidos a titulo de IPI nos anos de 2000 a 2003.

10. Assm, deve ser mantida a douta sentenca de primeiro grau
gue extinguiu o processo sem julgamento do mérito por entender que
Se operou in casu a preclusdo do prazo decadencial para a
propositura da agdo mandamental.

11. A agravante ndo trouxe argumentos que alterassem o
guadro descrito acima.

12. Agravo interno conhecido e desprovido”.

Sem embargos de declaracéo.
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No presente recurso especid, a recorrente dega acdrdao regiond negou
vigénda aos comandos normétivos contidos nos arts. 1°e 18 daLa 1.533/51.

Sudenta, em sintese, "que 0 entendimento manifestado no v. aresto
recorrido destoa da jurisprudéncia dessa Col. Corte SQuperior e mesmo do Eg.
Tribunal a quo, que reconhecem a natureza preventiva do mandado de seguranca
impetrado para assegurar o direito a compensacdo de tributos pagos
indevidamente. De fato, o v. aresto recorrido parte da equivocada premissa de que
0 ato impugnado pelo writ seria a propria exigéncia do 1Pl calculado sobre os
descontos incondicionalmente concedidos aos concessionarios da ora Recorrente,
determinada pelo art. 15 da Le n. 7.798/89. No entanto, a impetracéo teve por
objetivo assegurar o direito a compensacao de valores de imposto indevidamente
recolhido por forca da mencionada lel, procedimento com que a Unido ndo
concorda” (fls 868/869, e-STJ).

Aponta divergénciajurisprudencid.

Foram oferecidas contrarrazbes ao recurso especid (fls 905-917,
e-STJ).

Sobreveio 0 juizo de admissbilidade negetivo na ingténcia de origem (fls.
919-921, e-ST)),

Egte Relator houve por bem dar provimento ao agravo de insrumento,
para determinar a conversio dos autos no presente recurso especid (fl. 946, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.559.419 - RJ (2015/0063454-8)
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO
DE SEGURANCA. NATUREZA REPRESSIVA. DECADENCIA
CARACTERIZADA.

1. O mandado de seguranca é ingrumento adequado a
declaracéo do direito de compensac@o de tributos indevidamente pagos
(SImula213/STJ).

2. Todaviag, td entendimento ndo se golica a0 caso dos
autos. Conforme se extrai do acorddo recorrido, trata-se de mandado de
Seguranca repressvo, em que a ora recorrente busca a declaracéo da
incondituciondidade da inddénda do IPl sobre os descontos
incondiciond mente concedidos entre 2000 e 2003 e, como consequéncia,
0 reconhecimento do direito & compensacdo do indébito.

3. Ajuizada a ac8o em 2007, ocorrida est a decadéncia
ante a ndo impetracdo do presente mandado de seguranca no prazo de
120 dias, nostermosdo art. 18 daLe 1.533/51.

Recurso especid improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cinge-se a controvérsga em torno da admisshilidede do writ impetrado
pelarecorrente.

Nos termos da jurisprudéncia pecifica do STJ, o mandado de seguranca
impetrado com o fim de se reconhecer direito & compensacéo de tributos indevidamente
recolhidos, por seu cardter preventivo, néo esta sUjeito ao prazo decadenciad de 120
dias

Todavig, td entendimento ndo se gplica ao caso dos autos. 1sso porque,
conforme se extra do acdrdéo recorrido, na indd do mandamus, 0 que a ora
recorrente busca é a declaracdo da incondituciondidade da incidéncia do IPI sobre os
descontos incondiconadmente concedidos e, como consequéncia, o reconhecimento do
direito & compensagao do indéhito.
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Para mdhor compreensio da controvérsia transcrevo um trecho do
acordao recorrido (fl. 853, e-STJ):

“[...] Se o 'writt é preventivo, ndo ha que se falr em
decadéncia. Afastada esta, deve ser julgada a questéo do fundo pelo
E. Tribunal Regional.

[...]

No entanto, pela analise dos autos, verifica-se a inocorréncia
de hipotese de mandado de seguranca na forma preventiva, tendo
em vista que o0 ato coator ja ocorreu. Nesse sentido, muito bem
esclareceu o ilustre membro do MPF afl. 786. Confira:

'‘Com efeito, o fundamento juridico da autora, consoante se
observa da exordial, € a alegacdo de ilegalidade e de
incondtitucionalidade da incidéncia do I[Pl sobre descontos
incondicionais, com base na Lei n° 7.798/89. Este € a discussdo
suscitada pela via do presente mandamus. Destarte, uma vez que tal
exacdo foi efetivada no periodo de 2000/2003, ndo ha como
estabelecer a natureza deste instrumento como mandado de
seguranga preventivo, eis que o ato coator guerreado ja ocorreu.’

(STJ, Primeira Turma, RESP 102443. Rd. Min. Democrito
Reinaldo. DJ 16/12/1996)

Desta forma, tendo sido impetrado em 18/12/2007, a incidéncia
do prazo decadencial de cento e vinte dias, previsto na norma
insculpida no artigo 18 da Lei n° 1.533/51, obsta a impetracéo deste
mandado de seguranca, es que decorrido mais de cento e vinte dias,
do suposto ato ora impugnado tido como violador de seu direito
liquido e certo, qual sgja a suspensio da exigibilidade dos tributos
administrados pela Receita Federal do Brasl a serem compensados
com os valores recolhidos a titulo de IPI nos atos de 2000 a 2003".

Como se Vé, trata-se de mandado de seguranca repressivo, pois o direto
a0 indébito (ndo incidéncia de IPI sobre os descontos incondicionals concedidos nas
vendas de veiculos as concesson&ias entre 2000 e 2003) ndo foi reconhecido
anteriormente, necesstando de pronunciamento judida para lhe conferir liquidez e
ceteza e, asim, somente apds este provimento jurisdicdond, é que se poderia
eventudmente ser declarado o direto a compensacgo. Diante dessa conjuntura, ndo ha
como reconhecer o carédter preventivo do mandado de seguranca

No mesmo sentido:
"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE

SEGURANCA. LEGALIDADE DO TRIBUTO. DECADENCIA.
NATUREZA REPRESIVA. TERMO INICIAL. NOTIFICACAO DA
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CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO.
INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. INFLUENCIA NO PRAZO
DECADENCIAL. NAO OCORRENCIA.

1. A controveérsia consiste em definir se o presente Mandado de
Seguranca possui hatureza preventiva, o que afastaria a caducidade
do direito a impetracao.

2. E repressvo o mandamus que apresenta como causa de
pedir fatos relacionados ao lancamento tributario, e o pedido
veiculado é de anulacéo do crédito constituido.

3. A jurisprudéncia do STJ esta assentada no sentido de que a
smples referéncia a inscricdo em divida ativa ndo interfere na
contagem da decadéncia de Mandado de Seguranca que questiona a
legalidade do tributo (EAg 1.085.151/RJ, Re. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Secéo, DJe 18.5.2010; AgRg nos EDcl no REsp
747.760/SP, Rd. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
2.2.2010; REsp 847.398/RJ, Rd. Minigtra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 6.11.2008; RMS 32477/, Rd. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 4.2.2011).

4. Na hipotese dos autos, o termo inicial da decadéncia é
14.5.2007, dia em que se notificou o contribuinte da constituicdo
definitiva do crédito tributario (fl. 655). O Mandado de Seguranca foi
proposto apenas em 26.2.2008 (fl. 1), apds o transcurso do prazo
decadencial de 120 (cento e vinte dias).

5. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.303.004/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/5/2012, DJe
22/5/2012.)

"AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSD ESPECIAL.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
MANDADO DE SEGURANGCA. DECLARACAO DE DIREITO A
COMPENSACAO TRIBUTARIA. EFEITOS PATRIMONIAIS
PRETERITOS IMPOSS BILIDADE. SUMULA 271/STF.

1. O mandado de seguranca € instrumento adequado a
declaracdo do direito de compensacao de tributos indevidamente
pagos (Simula 213/STJ).

2. Entrementes, a compensacdo, modalidade extintiva do
crédito tributario elencada no artigo 156, do CTN, reclama
autorizacdo legal expressa para que o contribuinte possa lhe fazer
jus, ex vi do artigo 170, do Codex Tributario.

3. Consectariamente, a declaracdo do direito de compensacao
tributaria, em sede de mandado de seguranca, pressupfe a existéncia
de lei autorizativa oriunda da Pessoa Juridica de Direito Publico
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competente para a ingtitui¢do do tributo.

4. Outrossm, "a concessdo de mandado de seguranca néo
produz efeitos patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais
devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial
propria’ (Sdmula 271/STF e precedentes do STJ. EDc no MS
11.513/DF, Rd. Ministra Laurita Vaz, Terceira Secéo, julgado em
27.06.2007, DJ 13.08.2007; RMS 21.882/RO, Rd. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primera Turma, julgado em 22.05.2007, DJ
04.06.2007; RMS 19.466/PA, Rd. Ministro Luiz Fux, Primera
Turma, julgado em 12.09.2006, DJ 28.09.2006; e REsp 447.829/DF,
Rel. Ministro Jodo Otévio de Noronha, Segunda Turma, julgado em
23.05.2006, DJ 02.08.2006).

5. In casu, a sentenga, corroborada pelo Tribunal de origem,
indeferiu o pedido compensatério, em virtude do obice contido na
Simula 271/STF, ante a constatacdo de que a pretensdo
mandamental abrange periodo anterior a impetracédo do writ.

6. O acdrdao regional explicitou 0 motivo pelo qual considerou
inaplicave, in casu, a Simula 213/STJ, qual sgja: o Gbice inserto na
Simula 271/STF, sendo certo que inexiste ofensa ao artigo 535, do
CPC, quando o ¢6rgdo julgador pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos, Nn&o estando o magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte,
desde que suficientes os fundamentos utilizados para embasar a
decisdo.

7. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1.006.240/RS, Rd. Minidro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 25/05/2009.)

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
NATUREZA REPRESS VA. PRAZO DECADENCIAL.

1. Pretende-se, com a impetragdo da seguranca, impugnar ato
administrativo que, em maio de 1996, concedeu parcelamento de
débitos de ICMS com o fim de assegurar a exclusdo da multa
moratéria e a compensacao dos valores recolhidos indevidamente a
esse titulo, ao argumento de que edtaria configurada a denuncia
espontanea da exacdo. Nao se trata, portanto, de mero pedido de
declaracédo ao direito de compensar, mas de verdadeira insurgéncia
contra 0 ato que deferiu o parcelamento em virtude da inclusio da
multa de mora. Essa circunstancia afasta o carater preventivo da
demanda.

2. Por tratar-se de mandado de seguranga repressivo, a
impetracao da ordem, apenas em 22 de outubro de 1999, extrapola o
prazo de 120 dias previsto no artigo 18 da Le n° 1.533/51,
acarretando a decadéncia do direito de acéo da contribuinte.
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3. Recurso especial néo provido."
(REsp 739.125/SP, Rd. Minigro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 4/12/2007, DJ 17/12/2007, p. 160.)

"TRIBUTARIO. RECURSD ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA.  DECADENCIA.  PEDIDO PARA  QUE,
PRIMEIRAMENTE, SEJA RECONHECIDO O INDEBITO
TRIBUTARIO PARA POSTERIOR COMPENSACAQ. IMPOSTO DE
RENDA SOBRE O LUCRO LIQUIDO. NAO-DISTRIBUICAO AOS
S0CIOS AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. VIA
ELEITA INADEQUADA. MANUTENCAO DO ARESTO
VERGASTADO. NAO-APLICACAO DA SUMULA 213/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE DIVERIOS
DISPOSTIVOS LEGAIS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC REPELIDA.

1. Cuidam os autos de mandado de seguranca impetrado por
JATOMIX CONCRETO LTDA. contra o Superintendente da Receita
Federal em Minas Gerais objetivando o reconhecimento da
existéncia do indébito relativo ao pagamento do imposto de renda
incidente na fonte sobre o lucro liquido, atendida a prescricdo
decenal, com a consequiente compensacéo com valores vincendos do
IRPJ, na forma assegurada pelo artigo 66 da Lei n°® 8.383/91. A
sentenca denegou a ordem apos reconhecer o lapso decadencial de
120 dias previsto no art. 18 da Lel n° 1.533/51. A impetrante apelou
e 0 TRF/12 Regido confirmou totalmente a sentenca. Em sede de
recurso especial, além de dissidio jurisprudencial com precedente
deste STJ, aponta a recorrente violagcdo dos seguintes preceitos
legais. arts. 18 da Lei 1.533/51, 66 da Le 8.383/91, 74 da Lei
9.430/96, 170 do CTN, 535 e 458, 1I, do CPC. Qustenta ofensa ao: a)
art. 18 da Le 1.533/51, pois a previsio de lapso decadencial esta
erroneamente sendo estendida ao caso em andlise por desconsiderar
gue se trata de mandado de seguranca preventivo; b) art. 66 da Lei
8.383/91, ja que esta sendo desprezada a expressa previsdo de
compensacao a ser feita pelo contribuinte; €) art. 74 da Lel 9.430/96,
porquanto esta sendo inobservada disposicdo legal que permite ao
contribuinte proceder a compensacao; d) art. 170 do CTN, poisa le
complementar competente prevé a necessidade de legidacdo
ordinéria disciplinando a compensacao, e esta Ultima ndo esta sendo
observada. Contra-razdes pleiteando a manutencdo do aresto
vergastado. Recurso extraordindrio foi interposto e ndo-admitido.

[...]

4. No presente caso, ndo se esta diante de situacdo consolidada
onde o tributo questionado ja foi declarado como indevido. A propria
impetrante pede que, primeiramente, sgja reconhecida a existéncia
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do indébito. Via de consegiiéncia, ndo € possivel, simplesmente
declarar-se 0 direito a compensacdo, com espeque na Simula
213/STJ. Ao declarar o direito a compensacao, esta-se conhecendo
do indébito, e 0 mandado de seguranca ndo € a via adequada para
este intento, pois um de seus requisitos é a comprovacao de plano do
direito vindicado.

5. Ndo tem aplicacdo a SUmula 213/STJ ao caso concreto,
assim como nao se encontra violado o art. 18 da Lei n°® 1.533/51,
merecendo 0 acordao recorrido ser mantido por seus proprios e
juridicos fundamentos.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo-provido.”

(REsp 848.768/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/05/2007, DJ 06/09/2007, p. 204.)

N&o comporta reforma, portanto, o entendimento exarado pelo TRF da
22 Regido, que reconheceu a decadéncia ante a ndo impetracdo do presente mandado
de seguranga no prazo de 120 dias nostermos do art. 18 daLa 1.533/51.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.559.419 - RJ (2015/0063454-8)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, logo que examinei
esse processo, pela manhd, no horario do almoco, entre as duas sessoes, tive a
impressdo de que, efetivamente, esse mandado de seguranca seria preventivo e a
ementa do Ministro Relator registra que ele seria repressivo.

Aqui, durante a sessao, tive tempo para examinar todo o processo e pude
perceber que ele tem peculiaridades préprias, em relacdo a precedentes desta Turma. O
gue se alega aqui € que a empresa impetrante teria pago indevidamente o IPI de 2000 a
2003, computando, na base de calculo do mesmo IPl, um montante do desconto
incondicionalmente concedido sobre o preco.

Entende a impetrante que essa exigéncia fiscal € ilegal e inconstitucional e
formula o seguinte pedido, a fl. 24 do mandado de seguranca: "Seja-lhe concedida a
seguranca em definitivo para o fim de assegurar o seu direito liquido e certo de,
reconhecida como indevidamente paga a parcela do IPI sobre os descontos
incondicionalmente concedidos as Concessionarias Volkswagen, identificados em anexo,
no periodo de janeiro de 2000 a dezembro de 2003, compensar os valores dai
decorrentes - desse recolhimento de 2000 a 2003 -, acrescidos de taxa selic, na forma do
art. 39, 8 4°, da Lei n. 9.250 de 1995, com quaisquer tributos administrados pela Receita
Federal".

A sentenca entendeu que, na verdade — e penso que corretamente, iSSO
também foi mantido pelo Tribunal —, apesar de o0 mandado de seguranca estar sendo
nominado de preventivo, de fato ele é repressivo, no que diz respeito a esses
recolhimentos de IPI, efetuados de 2000 a 2003, porque isso sO podera ser compensado
com outros tributos na medida em que, preliminarmente, entenda-se que esse
recolhimento de 2000 a 2003 fora efetivamente ilegal e inconstitucional.

O Ministro Relator transcreve, inclusive, a fl. 11 do seu voto, um precedente
do Ministro José Delgado, na Primeira Turma, que, penso, adequa-se a situacdo. O

precedente diz o seguinte:

"No presente caso, ndo se esté diante de situagéo consolidada onde
o tributo questionado j& foi declarado como indevido. A prépria
impetrante pede que, primeiramente, seja reconhecida a existéncia
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do indébito. Via de consequéncia, ndo € possivel simplesmente
declarar-se o direito a compensa¢do com espeque na Sumula n. 213,
do Superior Tribunal de Justica. Ao declarar o direito a
compensacao, estd se conhecendo do indébito, e o0 mandado de
seguranca nao € a via adequada para esse intento."

Embora a Simula 213 do STJ disponha que o mandado de seguranca € via
prépria para postular compensacéo tributaria, certo é que, neste caso, antes dessa
compensacao, ha de se reconhecer a ilegalidade e a inconstitucionalidade dos
recolhimentos efetuados de 2000 a 2003, e esse mandado de seguranca foi impetrado
apenas em 2007.

Com essas consideracdes, ndo tenho davida em acompanhar o eminente

Relator.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : VOLKSWAGEN CAMINHOES E ONIBUS INDUSTRIA E COMERCIO DE
VEICULOS COMERCIAISLTDA
ADVOGADOS . HAMILTON DIASDE SOUZA
LUISEDUARDO DA GAMA ESILVA EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl / Imposto sobre Produtos Industrializados

SUSTENTACAO ORAL

Dr(@). EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR, pela parte RECORRENTE:
VOLKSWAGEN CAMINHOES E ONIBUS INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS
COMERCIAIS LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



