AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO ESPECIAL N°1.508.704 - RJ (2015/0011149-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. FRACAO
DO REDUTOR. QUANTIDADE DE DROGAS. REGIME
INICIAL. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Tanto a Quinta quanto a Sexta Turma deste Superior Tribunal
firmaram o entendimento de que, considerando que o legidador n&o
estabeleceu especificamente os parametros para a escolha da fragéo
de reducédo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o caculo da
minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo
Penal, especialmente o disposto no art. 42 da Lel de Drogas.

2. As instancias ordinarias consideraram devida a incidéncia da
fracdo de 1/6, "em razdo da natureza e da grande quantidade de
drogas apreendidas em poder do embargante (588,47 gramas de
maconha e 75,42 gramas de cocaina), o locd da prisdo e as
circunstancias do delito”, de modo que, havendo sido concretamente
fundamentada a aplicacéo da minorante no patamar minimo, deve ser
mantido inalterado o quantum de reducdo, maxime porque a
quantidade da droga apreendida ndo foi sopesada para fins de
exasperacao da pena-base.

3. Uma vez que o recorrente foi definitivamente condenado a
reprimenda inferior a 8 anos e superior a 4 anos de recluséo, todas as
circunstancias judiciais foram tidas como favoravels (tanto que a
pena-base foi fixada no minimo lega) e houve a incidéncia da causa
de diminuicéo de penainserta no art. 33, 84°, daLea n. 11.343/2006
— a qua visa, justamente, a beneficiar o chamado "traficante
ocasiona" —, o regime inicia semiaberto, efetivamente, € 0 que se
mostra 0 mais adequado para a repressao e a prevencdo do ddlito
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perpetrado, nos termos do art. 33, 8 3°, do Cadigo Penal.

4. Em razéo do quantum da reprimenda (superior a 4 anos), ndo ha
como ser fixado ao recorrente o regime aberto de cumprimento de
pena, em atencdo ao disposto no art. 33, § 2°, "b", do Cadigo Penal.

5. Ndo ha como determinar a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, haja vista que o recorrente foi
definitivamente condenado a reprimenda de 4 anos, 10 meses e 10
dias de reclusdo, superior, portanto, ao limite objetivo previsto no
inciso | do art. 44 do Cédigo Penal.

6. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO ESPECIAL N°1.508.704 - RJ (2015/0011149-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : RAFAEL LOPES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RAFAEL LOPES interpde recurso especial, com fundamento
no art. 105, 11I, "a", da Constituicdo Federal, contra acordéo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Embargos Infringentes e
de Nulidade n. 06943-82.2012.8.19.0042).

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado, em
primeira instancia, as reprimendas de: a) 5 anos, 6 meses e 20 dias de recluséo,
em regime inicia semiaberto, mais multa, pela pratica do crime previsto no art.
33, caput, c/c o art. 40, Ill e VI, todos da Lei n. 11.343/2006; b) 4 anos de
reclusdo, em regime aberto, mais multa, pela pratica do delito descrito no art.
35 dale n. 11.343/2006.

Em apelacdo, o Tribunal de origem, por maioria, deu parcid
provimento ao recurso da defesa, a fim de absolver o acusado quanto ao crime
do art. 35 daLe n. 11.343/2006, e reviu "a dosimetria quanto ao crime do art.
33, c/c art. 40, Il e VI, da Le n°® 11.343/06, para reduzir a pena para 4 anos,
10 meses e 10 dias de reclusdo, em regime semiaberto, e pagamento de 486
dias-multa’ (fl. 313).

Nas razdes do recurso especial, dega o recorrente contrariedade
ao art. 33, §4° dalLe n. 11.343/2006, a0 argumento de que a causa especia
de diminuicdo de pena deve ser aplicada no patamar maximo, porquanto "estéo
provados a primariedade e os ndo antecedentes criminais, inexistindo prova de
dedicacdo a atividades criminosas e integracdo a organizagao criminosa' (fl.
384).

Afirma, também, ofensa aos arts. 33, § 2°, do Cadigo Penal e
44 da Le n. 11.343/2006, sob o fundamento de que "o trafico privilegiado
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admite regime aberto" (fl. 388), bem como a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Requer o provimento do recurso, para que a causa de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 seja
aplicada em seu patamar maximo, segja fixado o regime aberto de cumprimento
de pena e sgja determinada a substituicéo da reprimenda privativa de liberdade
por restritiva de direitos.

Contrarrazoes as fls. 398-407.

O Minigtério PuUblico Federal manifestou-se, as fls. 426-430,
pelo n&o provimento do recurso.
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RECURSO ESPECIAL N°1.508.704 - RJ (2015/0011149-5)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. FRACAO
DO REDUTOR. QUANTIDADE DE DROGAS. REGIME
INICIAL. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Tanto a Quinta quanto a Sexta Turma deste Superior Tribunal
firmaram o entendimento de que, considerando que o legidador n&o
estabeleceu especificamente os parametros para a escolha da fragédo
de redugdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o caculo da
minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo
Penal, especialmente o disposto no art. 42 da Lel de Drogas.

2. As instancias ordinarias consideraram devida a incidéncia da
fracdo de 1/6, "em razdo da natureza e da grande quantidade de
drogas apreendidas em poder do embargante (588,47 gramas de
maconha e 75,42 gramas de cocaina), o locd da prisdo e as
circunstancias do delito”, de modo que, havendo sido concretamente
fundamentada a aplicacdo da minorante no patamar minimo, deve ser
mantido inalterado o quantum de reducdo, maxime porque a
guantidade da droga apreendida ndo foi sopesada para fins de
exasperacao da pena-base.

3. Uma vez que o recorrente foi definitivamente condenado a
reprimenda inferior a 8 anos e superior a 4 anos de recluséo, todas as
circunstancias judiciais foram tidas como favoraveis (tanto que a
pena-base foi fixada no minimo lega) e houve a incidéncia da causa
de diminuicéo de penainserta no art. 33, §4° daLea n. 11.343/2006
— a qua visa, justamente, a beneficiar o chamado "traficante
ocasiona" —, o regime inicia semiaberto, efetivamente, € 0 que se
mostra 0 mais adequado para a repressao e a prevencdo do ddlito
perpetrado, nos termos do art. 33, 8§ 3%, do Cadigo Penal.

4. Em razéo do quantum da reprimenda (superior a 4 anos), ndo ha
como ser fixado ao recorrente o regime aberto de cumprimento de
pena, em atencdo ao disposto no art. 33, § 2°, "b", do Cadigo Penal.

5. Ndo ha como determinar a substituicdo da pena privativa de
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liberdade por restritiva de direitos, haja vista que o recorrente foi
definitivamente condenado a reprimenda de 4 anos, 10 meses e 10
dias de reclusdo, superior, portanto, ao limite objetivo previsto no
inciso | do art. 44 do Cédigo Penal.

6. Recurso especial n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado, em
primeira instancia, as reprimendas de: a) 5 anos, 6 meses e 20 dias de reclusdo,
em regime inicia semiaberto, mais multa, pela prética do crime previsto no art.
33, caput, c/c o art. 40, Ill e VI, todos da Lei n. 11.343/2006; b) 4 anos de
reclusdo, em regime aberto, mais multa, pela pratica do delito descrito no art.
35 dale n. 11.343/2006.

Segundo foi apurado, o acusado transportava, no interior de
transporte publico coletivo (6nibus), para fins de tréafico, 90 embalagens
de cocaina, com peso de 75,42 g; 343 embalagens de maconha, pesando
580,10 g; 1 embalagem de maconha, contendo 8,37 g.

Em apelacdo, o Tribunal de origem, por maioria, deu parcid
provimento ao recurso da defesa, a fim de absolver o acusado quanto ao crime
do art. 35 daLe n. 11.343/2006, e reviu "a dosimetria quanto ao crime do art.
33, clc art. 40, Il e VI, da Le n°® 11.343/06, para reduzir a pena para 4 anos,
10 meses e 10 dias de reclusdo, em regime semiaberto, e pagamento de 436
dias-multa’ (fl. 313).

Contra esse acorddo, foram interpostos embargos infringentes,
0S quais, no entanto, ndo foram providos.

1. A fracdo da minorante prevista no § 4°do art. 33 da Lei
n. 11.343/2006

O Juiz sentenciante assim fundamentou a incidéncia da
minorante previstano § 4° do art. 33 da Le de Drogas no patamar de 1/6 (fl.
207, destaquel):
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Consderando que as crcungténcias judidas do art. 59 do Cadigo
Pend sfo favordvels ao réu, o qua possui como Unica anotagdo em
sua folha pend as fls 133/135 o presente processo, fixo a pena-base
no minimo legd, em (05) cinco anos de reclusio e 500 (quinhentos)
dias-multa, a qua aumento em umterco, ou sga, en 01 (um) ano e 08
(oito) meses de reclusio e 166 (cento e sessenta e sais) diasmulta,
com fulcro no art. 40, 11l e VI, dala 11.343/06, umavez que o arime
fo praticado no inteior de transporte coletivo e anda com
envolvimento de adolescente, perfazendo uma penade 06 (seis) anose
08 (oito) meses de reclusfo e 666 (seiscentos e sessenta e sals)
diasmulta, a qud reduzo no patamar minimo de um sexto, com
base no art. 33, § 4°, dalei 11.343/06, na medidaem queoréu é
primario, tem bons antecedentes e, ndo obstante a consider avel
guantidade de entorpecente apreendida por ocasido de sua
prisio em flagrante, os relatos das testemunhas de Defesa
permitem concluir ter o acusado boa conduta social, chegando
assim a uma pena definitiva de 05 (cinco) anos, 06 (sas) meses e 20
(vinte) dias de reclusio e 555 (quinhentos e cinquenta e cinco)
diasmulta

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve inaterado o
percentual de diminuicdo de pena, consoante a seguir descrito (fl. 313,
destaguei):

Mantenho o redutor de 1/6 aplicado na sentenca pela incidéncia
do art. 33, 8§ 4° da Le n° 11.343/06, alcangando a pena final de
04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e
pagamento de 486 (quatrocentos e oitenta e seis) diasmulta,
cada um no valor minimo legal.

Por ocasid dos embargos infringentes, a Corte estadual
novamente manteve o patamar de reducdo de pena, nos seguintes termos (fl.
367, destaquel):

Incabivd a incidéncia da minorante previga no art. 33, § 4° da Le
11.343/06 no patamar maximo, ou sga na fracdo de 2/3,
revelando-se inadequada diante das circunsténcias do fato
delituoso, o local da prisio, a natureza das drogas e a elevada
guantidade apreendida.

[..]
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Embora o réu sga primério, com bons antecedentes, no caso em telg,
entendo que a diminuicdo em questdo deve ser mantida em seu
patamar minimo (1/6), em razdo da natureza e da grande
guantidade de drogas apreendidas em poder do embargante
(588,47 gramas de maconha e 75,42 gramas de cocaina), o local
da prisito e as crcungancias do ddito, o que esta em
consonancia com o disposto no artigo 42 da L el de Drogas.
Ademais disso, 0 polidd militar Leandro Gongdves de Mederos
declarou que “ja conhecia 0 réu, cuja dcunha era Traquinas, pelo
envolvimento com o tréfico de drogas, e que 0 acusado traficava na
locdidade do Meudon e era responsavel por uma boca de fumo na
Avenida Tenente Luiz Meirdes, proximo ao mercado Aurord’ ...

Asam, diante de tais declaragbes e a grande quantidade de
drogas, fica evidente que o agravante nao era nenhum iniciante
na empretada criminosa.

Com efeito, segundo o disposto no § 4° do art. 33 da Le de
Drogas, "Nos delitos definidos no caput e no 8 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada a conversao em penas
restritivas de direitos, desde que o agente sgja priméario, de bons antecedentes,
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa.”

Assim, observa-se que o dispositivo legd estabelece apenas os
requisitos necessarios para a aplicacéo da minorante nela prevista, deixando,
contudo, de estabelecer os parametros para a fixacdo do quantum de
diminuicéo de pena.

Nesse sentido, tanto a Quinta quanto a Sexta Turmas deste
Superior Tribunal firmaram o entendimento de que, considerando que o
legidador ndo estabeleceu especificamente os parametros para a escolha da
fracdo de reducdo de pena prevista no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006,
devem ser consideradas, para orientar o cdculo da minorante, as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cadigo Penal,
especialmente o disposto no art. 42 da Lei de Drogas.

A propésito, confira-se o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEl  11.343/2006. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. VALORACAO NA TERCEIRA ETAPA DA
DOSIMETRIA. POSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.
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1. A razéo de ser da causa especid de diminuicéo de pena previsa no
art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 € justamente punir com menor
rigor 0 pequeno traficante, ou sga, aguele individuo que néo faz do
tréfico de drogas 0 seu meo de vida

2. A jurisprudéncia firmou o entendimento de que, como o legidador
néo edtabeleceu especificamente os parametros para a escolha da
fracdo de reducio de pena previsa no 8§ 4° do art. 33 da Lé n.
11.343/2006, devem ser condderadas, para orientar o cdculo da
minorante, as crcungtancias judicias previgas no art. 59 do Caédigo
Pend e, especidmente, o disposto no art. 42 da Le de Drogas.

[..]

4. Agravo regimentd n&o provido.

(AgRg no REsp n. 1.429.866/M T, de minha relatoria, 62 T., DJe
19/6/2015).

No caso, as instancias ordinarias entenderem devida a incidéncia
da fracéo de 1/6, "em razéo da natureza e da grande quantidade de drogas
apreendidas em poder do embargante (588,47 gramas de maconha e 75,42
gramas de cocaina), o local da prisdo e as circunstancias do delito” (fl. 367).

Ressaltou, ainda, que um policid militar declarou que "o
acusado traficava na localidade do Meudon e era responsavel por uma boca
de fumo na Avenida Tenente Luiz Meireles’ (fl. 367).

Assim, havendo sido concretamente fundamentada a aplicacéo
da minorante em comento no patamar de 1/6, deve ser mantido inalterado o
guantum de reducdo, maxime porque a quantidade de substancia
entor pecente apreendida n&o foi sopesada para fins de exasperacéo da
pena-base (que, alias, ficou estabelecida no minimo legal).

Portanto, fica afastada a alegada violagdo do art. 33, §4°, dalLe
n. 11.343/2006, visto que a aplicagdo da minorante no patamar de 1/6 ocorreu
de forma concretamente motivada.

I11. Regimeinicial de cumprimento de pena

No que tange ao modo de cumprimento de pena, verifico que o
Juiz sentenciante entendeu devida a fixagao do regime inicial semiaberto, "com
fulcro no art. 33, 8 29, 'b', do Cddigo Penal, no art. 387, § 2°, do Cddigo de
Processo Penal, e ainda no disposto na Resolucdo n° 5/2012, do Senado
Federa" (fl. 207).
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O Tribuna de origem, por sua vez, manteve inaterada a
Imposicdo do modo iniciadmente semiaberto, "com base no art. 33, 8§ 2°, 'b',
do Codigo Penal™ (fl. 313).

Sobre a questdo posta em discussdo, imperioso saientar que,
por ocasido do julgamento do HC n. 111.840/ES, redizado em sessdo
extraordindria do dia 27/6/2012, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, por
maioria de votos, declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 2°,
8§19 dalLe n. 8.072/1990, com a nova redagao dada pela Lel n. 11.464/2007,
afastando, assim, a obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado para
os condenados pela prética de crimes hediondos e a eles equiparados.

Dessa forma, reconhecida a inconstitucionalidade do &bice
contido no 8§ 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990, a escolha do regime inicid de
cumprimento de pena deve levar em consideracdo a quantidade da pena
imposta, a eventual existéncia de circunstancias judiciais desfavoravels, bem
como as demais peculiaridades do caso concreto (como a natureza e a
guantidade de drogas apreendidas, por exemplo), para que, entdo, sga
escolhido o regime carcer&rio que, a luz do disposto no art. 33 e paragrafos do
Codigo Penal — com observancia também ao disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/2006 —, se mostre 0 mais adequado para a prevencao e represséo do
delito perpetrado.

Dessa forma, uma vez que o recorrente foi definitivamente
condenado a reprimenda inferior a 8 anos e superior a 4 anos de
reclusdo, todas as circunstancias judiciais foram tidas como favor aveis (tanto
gue a pena-base foi fixada no minimo legd — fl. 170) e houve a incidéncia da
causa de diminuicao de pena insertano art. 33, 84°, daLei n. 11.343/2006 —
a qua visa, justamente, a beneficiar o chamado "traficante ocasional" —,
entendo que o regime inicid semiaberto, efetivamente, € 0 que se mostra o0
mais adequado para a repressao e a prevencao do ddlito perpetrado, nos termos
do art. 33, 8§ 3° do Cddigo Penal.

Ressalto que, em razéo do quantum da reprimenda (superior a 4
anos), ndo ha como ser fixado ao recorrente o regime aberto de cumprimento
de pena, em atencéo ao disposto no art. 33, § 2°, "b", do Codigo Penal.

V. Substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos

No tocante a pretendida substituicdo da pena privativa de
liberdade aplicada por restritiva de direitos, entendo invidvel a concessdo do
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beneficio, haja vista que o recorrente foi definitivamente condenado a
reprimenda de 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, superior, portanto, ao
limite objetivo previsto no inciso | do art. 44 do Cédigo Penal.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso especial.
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Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . RAFAEL LOPES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termaos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.



