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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.283.611 - DF (2011/0222069-9)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ADG CONSULTORIA E ADMINISTRACAO EM HOTELARIA LTDA
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS E OUTRO(S)
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS E OUTRO(S)
AGRAVADO . EXATA TURISMO LTDA
ADVOGADO : FREDERICO GOMES DA COSTA RAMOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INCOMPETENCIA
RELATIVA. ARGUICAO COMO PRELIMINAR DE CONTESTACAO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. COMPETENCIA TERRITORIAL.
PESSOA JURIDICA. LUGAR ONDE ESTA ESTABELECIDA A SEDE.
ALEGAQAO DE PREJUIZO QUE NAO PODE SER OPOSTA CONTRA
A LEI PROCESSUAL VIGENTE.

1. Apesar de se tratar de irregularidade formal, é admissivel a alegacao
de incompeténcia relativa em preliminar de contestacdo. Precedentes.
2. Aregra geral é de que o foro competente para o julgamento de acao
fundada em direito pessoal é o do domicilio do réu (CPC, art. 94).

3. A regra especial estabelece que o foro competente para a acdo em
gue a ré for pessoa juridica é o do lugar onde esta a sede (CPC, art.
100, IV, a).

4. A prorrogacao da competéncia territorial somente € autorizada nas
hipéteses em que o réu ndo opuser excecdo declinatdria nos casos e
prazos legais (art. 114 do CPC), o que nao se verifica na hipotese
vertente, pois a parte efetivamente arguiu a excecao de incompeténcia
como preliminar de contestacgao.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)
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Ministro Moura Ribeiro

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.283.611 - DF (2011/0222069-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ADG CONSULTORIA E ADMINISTRACAO EM HOTELARIA LTDA
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS E OUTRO(S)
JULIA RANGEL SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : EXATA TURISMO LTDA
ADVOGADO : FREDERICO GOMES DA COSTA RAMOS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O presente recurso decorre de agravo de instrumento interposto perante o
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios por ADG CONSULTORIA E
ADMINISTRACAO EM HOTELARIA LTDA. contra decisdo que, acolhendo preliminar de
incompeténcia relativa suscitada em embargos a monitéria, declinou de sua competéncia
territorial.

O Tribunal a quo negou provimento ao aludido apelo em acérddo assim
ementado:

PROCESSUAL. ACAO MONITORIA. PRESTACAO DE SERVICOS.
INCOMPETENCIA RELATIVA. ARGUICAO EM CONTESTACAO.
POSSIBILIDADE. MERA IRREGULARIDADE. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte e do STJ tem relevado a regra do
art. 112 do CPC, no sentido de que a excecdo de incompeténcia
relativa arguida em preliminar na contestagdo pode ser acolhida,
com base no principio da instrumentalidade.

2. A regra geral é de que o foro competente para o julgamento de
acdo fundada em direito pessoal € o do domicilio do réu (CPC, art.
94).

3. A regra especial estabelece que o foro competente para a agéo
em que a ré for pessoa juridica é o do lugar onde esta a sede
(CPC, art. 100, IV, a).

4. Recurso néo provido (e-STJ, fl. 289).

O especial, interposto sob o fundamento de violacdo dos arts. 112, 114,
154, 244 e 535, |l, do CPC, néo foi admitido, tendo em vista a incidéncia das Sumulas n°s 7
e 83 desta Corte e 0 ndo reconhecimento da negativa de prestacao jurisdicional apontada
(e-STJ, fls. 337/341).

O agravo em recurso especial, por sua vez, nao foi provido, em decisao
monocratica de minha relatoria que recebeu a seguinte ementa:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INCOMPETENCIA
RELATIVA. ARGUICAO COMO PRELIMINAR DE CONTESTACAO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N°  83/STJ.
ALEGACAO DE PREJUiZO QUE NAO PODE SER OPOSTA
CONTRA A LEI PROCESSUAL VIGENTE. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO ESPECIFICAMENTE. SUMULA N°
283/STF. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO (e-STJ, fl.
411).

No presente agravo regimentall a ADG CONSULTORIA E
ADMINISTRACAO EM HOTELARIA LTDA. alega, preliminarmente, que o Tribunal de
origem néo teria se manifestado sobre as alegacdes de prorrogacado da competéncia e de
impossibilidade de aplicagdo do principio da instrumentalidade. No mérito, refuta a
incidéncia dos Obices processuais invocados pela decisdo agravada, insistindo na tese de
gue o art. 114 do CPC admite expressamente a prorrogacao da competéncia relativa.

Ao final, pleiteia a reforma da decisdo agravada para que seja dado
provimento ao recurso especial interposto.

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. ADG CONSULTORIA E ADMINISTRACAO EM HOTELARIA LTDA
: ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS E OUTRO(S)
JULIA RANGEL SANTOS E OUTRO(S)
. EXATA TURISMO LTDA
: FREDERICO GOMES DA COSTA RAMOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INCOMPETENCIA
RELATIVA. ARGUIQAO COMO PRELIMINAR DE CONTESTAC}AO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. COMPETENCIA TERRITORIAL.
PESSOA JURIDICA. LUGAR ONDE ESTA ESTABELECIDA A SEDE.
ALEGACAO DE PREJUIZO QUE NAO PODE SER OPOSTA CONTRA
A LEI PROCESSUAL VIGENTE.

1. Apesar de se tratar de irregularidade formal, é admissivel a alegacéo
de incompeténcia relativa em preliminar de contestacdo. Precedentes.
2. Aregra geral é de que o foro competente para o julgamento de acao
fundada em direito pessoal é o do domicilio do réu (CPC, art. 94).

3. A regra especial estabelece que o foro competente para a acdo em
gue a ré for pessoa juridica € o do lugar onde esta a sede (CPC, art.
100, IV, a).

4. A prorrogagdo da competéncia territorial somente é autorizada nas
hipoteses em que o réu ndo opuser excecao declinatéria nos casos e
prazos legais (art. 114 do CPC), o que ndo se verifica na hipGtese
vertente, pois a parte efetivamente arguiu a excecao de incompeténcia
como preliminar de contestagéo.

5. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.283.611 - DF (2011/0222069-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . ADG CONSULTORIA E ADMINISTRACAO EM HOTELARIA LTDA
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS E OUTRO(S)
JULIA RANGEL SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO . EXATA TURISMO LTDA
ADVOGADO : FREDERICO GOMES DA COSTA RAMOS E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Originalmente, cuida-se de agravo de instrumento interposto pela ora
agravante contra decisdo que, nos autos de acdo monitéria por ela ajuizada, acolheu a
preliminar de incompeténcia relativa suscitada pela EXATA TURISMO LTDA., ora
agravada.

O Tribunal de origem negou provimento ao aludido recurso, mantendo
integralmente a deciséo agravada, sob os fundamentos de que 1) a jurisprudéncia tem
considerado a regra do art. 112 do CPC, no sentido de que a excecdo de incompeténcia
relativa arguida em preliminar na contestacéo pode ser acolhida com base no principio da
instrumentalidade, 2) a regra geral € de que o foro competente para o julgamento e acédo
fundada em direito pessoal é o do domicilio do réu (CPC, art. 94); e, 3) a regra especial
estabelece que o foro competente para a acdo em que a ré for pessoa juridica é o do lugar
onde esta a sede (CPC, art. 100, IV, a).

A decisdo ora impugnada, por sua vez, negou seguimento ao recurso
especial interposto tendo em vista a incidéncia das Sumulas n° 83 do STJ e 283 do STF.

Airresignacao, no entanto, ndo merece prosperar.

No gue toca a alegacéo de violagéo do art. 535 do CPC, verifica-se que as
teses ventiladas pela agravante sob a pecha de omissédo confundem-se com o mérito da
guestao controvertida, razéo pela qual o Tribunal de origem, ao julgar o recurso integrativo
oposto ao acordao recorrido, acertadamente, consignou que a embargante limita-se a
reeditar 0os argumentos quanto ao meérito da questao, ndo apontando especificamente em
gue ponto o acordao foi omisso (e-STJ, fl. 308).

Evidentemente, o Tribunal estadual, ao negar provimento ao agravo de

instrumento interposto, afastou a hipotese de prorrogacdo da competéncia, destacando o
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entendimento jurisprudencial que consagra a possibilidade de aplicacédo do principio da
instrumentalidade para admitir a arguicdo da incompeténcia relativa em preliminar na
contestacéo, o que afasta completamente a negativa de prestacgéo jurisdicional alegada.

No mérito, pretende a agravante o afastamento da norma especifica de
regéncia da competéncia com base em suposta irregularidade formal cometida pela parte
adversa, que, apesar de ter alegado a incompeténcia territorial do juizo como preliminar de
contestacdo, teria deixado de recolher o preparo da excecdo de incompeténcia
previamente arguida também de forma autbnoma, o que determinou o0 seu arquivamento.

Ocorre, no entanto, conforme anotado na decisédo ora agravada, que o
acordao recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte Superior, que aponta no sentido
de que, apesar de se tratar de irregularidade formal, é admissivel a alegacdo de
incompeténcia relativa em preliminar de contestacdo, em virtude do principio da
instrumentalidade (AgRg no Ag 696.779/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJ 28/11/2005).

Nesse contexto, mostra-se irrelevante o arquivamento da excecao de
incompeténcia arguida pela agravada e adequado o desfecho proposto pelo Tribunal de
origem ao acolher a exce¢do na forma como realizada pela parte, em preliminar de
contestacdo, de molde a prestigiar a aplicacdo das regras de fixacdo de competéncia
especificas aplicaveis a hipoétese, isto é, as normas previstas nos arts 94 e 100, IV, a, do

CPC, que assim dispdem:

Art. 94. A acdo fundada em direito pessoal e a acdo fundada em
direito real sobre bens moveis serdo propostas, em regra, no foro
do domicilio do réu.

Art. 100. E competente o foro:
IV - do lugar:
a) onde estd a sede, para a agcdo em que for ré a pessoa juridica.

Isso porque, tendo a sociedade empresarial agravada efetivamente
formulado excecdo impugnando o ajuizamento da acdo em foro diverso daquele
legalmente estabelecido, ndo se justifica a prorrogacdo de competéncia pleiteada pela
agravante, haja vista que esta somente € autorizada na hipétese em que o réu nao opuser
excecao declinatdria nos casos e prazos legais (art. 114 do CPC), o que nao se verifica na

hipétese vertente.
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Logo, tendo a agravada efetivamente arguido a excecao de incompeténcia
na forma admitida pela jurisprudéncia desta Corte Superior, inaplicavel a regra
estabelecida no art. 114 do CPC.

Nesse contexto, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2011/0222069-9 REsp 1.283.611 / DF
Numeros Origem: 20090020102658 20090020102658RES
EM MESA JULGADO: 04/02/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO
Secretéria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . ADG CONSULTORIA EADMINISTRAQAO EM HOTELARIA LTDA
ADVOGADOS . ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS E OUTRO(S)

JULIA RANGEL SANTOS SARKISEOUTRO(S)
RECORRIDO . EXATA TURISMOLTDA
ADVOGADO : FREDERICO GOMESDA COSTA RAMOS EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ADG CONSULTORIA EADMINISTRACAO EM HOTELARIA LTDA
ADVOGADOS . ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROSE OUTRO(S)
JULIA RANGEL SANTOS SARKISEOUTRO(S)

AGRAVADO . EXATA TURISMO LTDA
ADVOGADO . FREDERICO GOMESDA COSTA RAMOS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bobas Cueva (Presidente) e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



