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HABEAS CORPUS N° 183.397 - RJ (2010/0158048-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : MARCOSVIDIGAL DE FREITAS CRISSUMA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : EDMILSON SOARES DE LIMA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. DEFICIENCIA DA TECNICA DA DEFESA.
AUSENCIA DE REQUERIMENTO DE PROVAS. NULIDADE.
INOCORRENCIA. SUMULA 523 DO STF. AUSENCIA DE PREUIZO.

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concesso da ordem ante a constatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Somente a auséncia de defesa técnica, ou Stuacdo a iSo equiparavel, com preuizos
demongtrados ao acusado, € apta a macular a prestacdo juridiciond, nos termos da
SImula523 do STF.

3. No caso, 0 paciente fo assdtido pela Defensoria Plblica durante todos os atos
processuals, com apresentacdo de todas as pegas hecessrias a Sua defesa, mativo pelo
qua n&o se pode fdar em nulidade.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Maia Thereza de Asss Moura, Sebagtido Res Jnior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia, 02 de feverairo de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 183.397 - RJ (2010/0158048-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : MARCOSVIDIGAL DE FREITAS CRISSUMA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : EDMILSON SOARES DE LIMA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rédator):

Trata-se de habeas corpus substitutivo, impetrado em favor de Edmilson Soares de
Lima, gpontando como autoridade coatora a Secéo Crimind do Tribund de Justicado Rio de
Janeiro que julgou improcedente o pedido de revisio aimind formulado em favor do ora
paciente.

Congta dos autos que o paciente foi pronunciado e pogteriormente condenado a pena
de 12 anos de reclusio pela prética do ddito tipificado no art. 121, 8 2°, 1V, do Cddigo Pend.

Sugtenta, em sintese, nulidade processud decorrente da deficiéncia da defesa técnica,
que deixou de requerer provas que condituiriam em dementos plenamente favorave's a tese
defendva, redizando-s2 0 julgamento sem o completo conjunto probatério, 0 que vida
frontamente o direito de defesa.

Requer, dessa forma, a cassacéo do acordao proferido pela Eg. Secéo Criminal
do Ro de Janeiro, a fim de se decretar a nulidade do julgamento a que foi submetido o
Paciente pelo Eg. Tribunal do Juri, permitindo-se que se realize outro, de forma justa,
disponibilizando-se aos jurados todas as provas existentes sobre os fatos (fl. 3).

Parecer Miniderid peladenegacéo da ordem (fls. 1097/1099).

Com informagdes (fls 1115/1116; 1118/1137; 1146/1151 e 1153/1161)

Informacdes audizadas, datada de 2/7/2015, contando que 0 paciente encontra-se
cumprindo pena em regime aberto, em prisdo dbergue domidliar (fl. 1153).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 183.397 - RJ (2010/0158048-9)
VOTO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisdo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund
Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Afirmam os impetrante a ocorréncia de nulidade decorrente da auséncia de defesa
técnica, uma vez que 0 advogado anteriormente condituido nos autos deixou de pleitear
provas revestidas de absoluta rdevancia para a comprovagéo das teses defendvas, quas
sgam: (i) a obtencéo de fotografias e de esclarecimentos quanto a um laudo de impacto
de projétil de arma de fogo em automovel (que era amplamente favoravel a tese do réu);
(ii) a producéo de laudo técnico de balistica no projétil de arma de fogo (que também
poderia trazer elementos favoraveis a tese do réu); e (iii) a realizacdo de nova
recongtituicdo do crime, uma vez que a primeira recongtituicdo (as fls. 94/109 da acéo
penal) foi feita sem a participacao da defesa (fls. 2/3).

Assm, como o julgamento se deu sam o conjunto de todas as provas possivels sobre
os fatos, requer a cassacdo do acdrdéo proferido com a redizacdo de novo julgamento do
paciente, permitindo-se a digoonibilizaco aos jurados de todas as provas exisentes sobre 0
fato.

Acerca do tema, tem-se que gpenas a auséncia de defesa téenica, ou Situacéo a iso
equiparavel, com prguizos demondrados a0 acusado, € agpta a mecula a prestacdo
juridiciond, na forma da Simula n. 523 do Supremo Tribund Federd: "No processo penal,
a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia sO o anulara se
houver prova de prejuizo paraoréu”.

No exame dos autos, porém, condato que o paciente foi assdtido pea Defensoria
PUblica ao longo de todos os atos processuals, a qud esteve presente no interrogatorio (fls.
134 et 135 dos autos originais), apresentando Defesa Prévia, na qual arrolou
testemunhas (fls. 142), participou da oitiva das testemunhas apresentadas pelo
Ministério Pablico e pela defesa (fls. 164 usque 170 e 182, 201 usgue 203) e apresentou
Alegactes Finais (fls. 207 usque 209) (fl. 92).
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Veificase, indudve que apbs as degaces finds da defesa, o peciente fo
impronunciado em 12 ingé@ncia, com apresentacéo de contrarrazOes ao recurso em sentido
edrito interposto pelo Minigério Piblico e apelacéo contra a sentenca condenatria,
requerendo a anulacdo da decisdo e redizagdo de novo julgamento, restando asim
demondtrada a efetiva atuacdo por parte da defesa.

Dessa forma, ndo se pode airmar que o defensor teria atuado de forma desidiosa ou
negligente, ja que sudentou a inocénda do paciente e a ausincia de provas para a
condenacdo, arguindo indusve, em sede de agpelacdo aimind, as teses ora trazidas pelo
impetrante, rdlativas ao laudo de impacto de projétil de ama de fogo em automéve, que néo
encontrava-se indruido com fotografias e que na recondtituicéo o réu ndo estava assistido por
advogado (fl. 558).

Acerca do tema, bem referiu 0 Tribund de origem ao julgar a revisgo aimind (fls.
125/127):

Inicialmente, a analise da prova revela que ndo ha nulidade a ser
declarada uma vez que ndo se constata deficiéncia de defesa.

O réu foi devidamente assstido em todos os atos do
processo-crime que culminou na condenacdo acima mencionada, tendo a
Defensoria Publica interposto recurso em que toca nos mesmos pontos que
fazem parte da tese da de mérito da presente acdo e que foram enfrentados na
apelacdo criminal.

Em verdade, 0 que se percebe claramente nos argumentos da
inicial é que a nova equipe técnica contratada pelo acusado quer renovar o
julgamento porque ndo concordou com a estratégia dos profissonais que
atuaram anteriormente, 0 que ndo pode servir, obviamente, de sustentaculo
para o pedido revisional.

[...]

Note-se que 0 novo defensor do requerente nao trouxe a prova
cabal de que a auséncia das diligéncias que indicou causou a condenacdo ou, a
contrario senso, que a producéo de tais provas poderia levar a absolvicdo do
acusado.

Vejamos. a questéo relativa ao laudo de impacto de projétil no
automovel foi discutida na apelacdo (ver topico em fls. 358 da acdo penal
apensada) e por isto ja foi enfrentada. Com relacéo ao exame de nitritos (fls.
197 dos autos da agdo), apesar de negativo, no corpo do laudo consta a
observacgao de que este exame nao deve servir como rastreio da utilizagdo ou
manipulacdo com pdlvora, tendo ha muito tornado-se obsoleto neste proposito”,
ou sga, ndo exclui a posshilidade de ter o acusado efetuado o disparo com
arma de fogo.

Por fim, observo que a decisio dos jurados tem fundamento na
prova produzda, destacando-se 0s esclarecimentos de Antonio do Valle Barros,
perito crimnal (fls. 330/331) no sentido de que eéaborou o laudo de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

reconstituicao dos fatos, afirmando que o tiro ndo foi efetuado a distancia, ou
sgja, com mais de 30 cm da vitima; a testemunha foi também subscritora do
laudo de fls. 94/97. Além deste depoimento, o testemunho de Rogério Batista dos
Santos, porteiro do prédio localizado nas imediacbes da Reserva do Grajad,
declarando 0 ter visto o carro da vitima passando proximo a guarita depois do
estampido que owviu (fls. 26/27 e 167/168 dos autos da acdo penal). Isto ndo é
um smples indicio mas uma forte constatacéo da existéncia do crime e que
Serve para sustentar a opgao dos jurados.

Por todo exposto, verifica-se que ndo houve deficiéncia no atuar
da Defensoria Publica, e mesmo que houvesse, seria hipdtese de nulidade
relativa nos termos da SUmula 523 do STF ("No processo penal, a falta de
defesa congtitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia sb o anulara se houve
prova de prejuizo para o réu'"), e ndo estando comprovado o prejuizo a defesa,
aplica-se o principio "pas de nullité sans griet”, disposto no art. 563, do Codigo
de Processo Penal.

Deste modo, tem-se que a decisdo dos jurados teve como fundamento as provas
pericials produzidas que, corroborada com o depoimento da testemunha, levaram a deciséo
condenatdria, ndo restando demonstrado pelos impetrantes o efetivo prejuizo suportado pelo
paciente ante a auséncia das diligéndias suprecitadas e de qud modo estas poderiam
descondiituir as evidéncias dos autos.

Assim, ndo se veifica ausencia ou deficénda de defesa, maotivo pelo qud néo se
pode fdar em nulidede. Nesse sentido:

RECURSD ORDINARO EM  HABEAS  CORPUS
DENUNCIACAO CALUNIOSA. DEFICIENCIA DA DEFESA TECNICA NAO
COMPROVADA. TRANSTO EM JULGADO DA CONDENACAO.
VOLUNTARIEDADE RECURSAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Simula n. 523 do Supremo Tribunal Federal,
" no processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia sb o anulara se houver prova de prejuizo paraoréu” .

2. A alegacéo de deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de
prova de inércia ou desidia do defensor, causadora de preguizo concreto a
regular defesa do réu.

3. Nao ha falar em caréncia de defesa quando o patrocinio da
causa, tanto o publico quanto o particular, ndo foi de tal ordem precério a
ponto de consderar a recorrente desassistida, pois a Defensoria Publica
apresentou resposta a acusacao e o advogado particular, de sua livre escolha,
acompanhou a audiéncia de instrucéo e ofereceu alegaces finais orais.

4. O fato de o defensor, no desempenho autdonomo de sua tarefa e
ante a conveniéncia do caso concreto, ter deixado de arrolar testemunhas, de
interferir na colheita da prova oral com reperguntas e de recorrer ndo implica,
de forma automéatica, nulidade do processo por violagdo objetiva da defesa, pois
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tais atos ndo sdo obrigatérios e a recorrente olvidou de demonstrar o real
prejuizo sofrido e a existéncia de tese recursal que pudesse ensgjar a provavel
alteracdo do julgamento.

5. Ndo esta caracterizada a deficiéncia da defesa técnica pela
auséncia, por s s0, de interposicéo de apelacéo criminal no prazo legal, pois,
ante o principio da voluntariedade recursal, previsto no art. 574 do CPP, o
defensor constituido ndo esta obrigado a recorrer e as partes, pessoal mente
intimadas da sentenca em audiéncia, mantiveram-se inertes, ndo manifestando
qualquer inconformismo com a condenacao.

6. Recurso ordinario néo provido.

(RHC 39.788/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 12/2/2015, DJe 25/2/2015, com destaques).

AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
ALEGACAO DE DEFICIENCIA TECNICA DA DEFESA. NULIDADE. PASDE
NULLITE SANS GRIEF. PREJUIZO NAO DEMONSIRADO. SUMULA
523/STF.

1. Em consonancia com o principio pas de nullité sans grief,
somente serdo declarados nulos os atos dos quais sobrevier prejuizo efetivo e
demonstrado para as partes. | ncidéncia da Simula 523/STF. Hipotese em que
néo foi demonstrado prejuizo pelo suposto vicio apontado.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 547.923/DF, Rdl. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe 09/10/2014).

Dessa forma, 0 presente habeas corpus ndo merece ser conhecido, inexidindo
manifedailegdidade a ser sanada de oficio.
Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2010/0158048-9 PROCESSO ELETRONICO HC 183.397 / RJ
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 20010010351542 200405000850 200705300006 62007 8502004
EM MESA JULGADO: 02/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . MARCOSVIDIGAL DE FREITASCRISSIUMA EQOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : EDMILSON SOARESDE LIMA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.



