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HABEAS CORPUS N° 257.371 - CE (2012/0220768-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

IMPETRANTE : MARIA ERBENIA RODRIGUES E OUTRO

ADVOGADO : MARIA ERBENIA RODRIGUES E OUTRO(S)

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

PACIENTE : ROBERTO MANOEL DA SILVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O
DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE ENTORPECENTES E POSSE DE ARMA DE
FOGO. EXCESSO DE PRAZO. DEMORA JUSTIFICADA. RAZOABILIDADE. INCIDENTES.
TRANSFERENCIA DO PACIENTE PARA PRESIDIO EM OUTRA COMARCA. NECESSIDADE
DE EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE MANIFESTA. 3. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando no sentido de
ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipdteses previstas na
Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo Penal. Atento a essa evolu¢cdo hermenéutica,
o Supremo Tribunal Federal passou a proferir decisbes no sentido de ndo mais admitir
habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para a
espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas na inicial no
afd de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e ao
devido processo legal.

2. Na espécie, inexiste excesso de prazo a ser sanado mediante a concessédo, excepcional,
de habeas corpus de oficio, pois as peculiaridades da causa e os incidentes ocorridos no
curso do processo justificam uma maior delonga no término da instrucado, visto que houve a
superveniente transferéncia do paciente para presidio localizado em outra comarca,
dificultando sobremaneira a sua oitiva, bem como a necessidade de expedicdo de cartas
precatérias - medida sabidamente morosa - para a inquiricdo de testemunhas, de forma que
eventual retardamento da instrucdo ndo pode ser atribuido ao Juizo, o qual, pelo que se
depreende, vem atuando de maneira diligente.

3. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 257.371 - CE (2012/0220768-3)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Roberto Manoel da Silva,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justi¢a do Ceara.

Consta dos autos ter sido 0 paciente preso em flagrante, em 28/2/2012, pela
suposta pratica dos crimes previstos no art. 33 da Lei n°® 11.343/2006 e no art. 12 da Lei n®
10.826/2003.

No presente writ, sustentam os impetrantes, em sintese, excesso de prazo
na formacao da culpa, asseverando que "a acao penal deflagrada em desfavor do paciente
ndo é complexa, € composta por um unico réu residente no distrito da culpa e que se

encontra preso a disposicdo da Justica desde 28 de fevereiro de 2012" (fl. 8).

Buscam, inclusive liminarmente, a expedicdo de alvara de soltura em favor

do paciente.
Liminar indeferida as fls. 88/89.

Prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal, ao se manifestar

(fls. 137/140), opinou pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contencdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicado
Republicana, destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-4 habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal,
no mesmo diapasdo, dispbe no art. 647, que "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagédo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punic¢ao disciplinar".

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nao
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencéo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipoteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caédigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a protecdo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao

indefinida do processo compromete de modo decisivo a prote¢céo da dignidade da pessoa
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humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. S&o Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razao disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior
Tribunal de Justica a tendéncia de se atenuar as hipdteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam para sua identificacédo e correcdo o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
deciséo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo
direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a corre¢cdo de decisdo sujeita a recurso
préprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos
ordinarios, especial ou extraordinario (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.° 201.483/SP, Relator o Ministro
Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011)

O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolu¢do hermenéutica, passou
a proferir decisbes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo
substituir o recurso ordinario constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a
partir dos seguintes julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro
Marco Aurélio; Habeas Corpus n.° 104.045/RJ Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas
Corpus n.° 114.550/AC, Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ,

Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razao aqui ttm os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias

pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
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sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, a par de néo se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislagcdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo a analise das questfes suscitadas
na inicial no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concesséo de habeas corpus de oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla

defesa e ao devido processo legal.

No caso, nao vislumbro ilegalidade flagrante apta a ensejar a concessao,

excepcional, de habeas corpus de oficio.
Sobre 0 excesso de prazo, Paulo Bonavides leciona que:

O inciso LXXVL1II, do art. 5°, quando se refere ao direito a duracéo
razoavel do processo, expressa que este direito requer 0os meios
gue garantam a celeridade de sua tramitagdo. Desta forma,
explicita-se que o direito a duracdo razoavel do processo exige
prestacdes positivas do legislador, do administrador e do juiz.

[-.]

O direito a razoavel duragédo do processo € agora garantido por um
postulado constitucional autbnomo (inc. LXXVIII), tomando fora de
davida o dever de o Estado dar tempestividade a tutela jurisdicional,
mediante atuacbes do legislador, do administrador e do juiz. De
outra parte, € preciso atencdo para a circunstancia de que o inciso
LXXVIII fala em duracéo razoavel do processo, e ndo em celeridade
da tutela jurisdicional do direito. Ou melhor: a norma n&o garante
apenas tutela jurisdicional tempestiva ao autor, mas também
confere ao demandado e a sociedade o direito a razoavel duracéo
do processo.

O réu também tem direito a celeridade do processo, embora o0 seu
interesse ndo tenha a mesma qualidade do interesse do autor. O
direito do demandado a celeridade do processo, mais do que exigir
prestacdes positivas do Estado, tem a configuracdo de direito de
defesa, constituindo uma garantia do cidaddo contra o Estado,
precisamente uma garantia de que ndo serd submetido ao poder
estatal - jurisdicional ou administrativo - por mais tempo do que o
necessario.

A sociedade, ou aqueles que ndo participam do processo como
partes, igualmente tem o direito de ver os processos desenvolvidos
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em tempo razoavel.

[...]

A questdo temporal tem grande importancia quando se esta diante
da tutela jurisdicional dos direitos. A jurisdicdo tem o dever de tutelar
os direitos, fundamentais ou ndo. A tutela jurisdicional dos direitos é
certamente indissociavel da dimensédo do tempo, pois tutelar de
forma intempestiva equivale a ndo proteger ou a proteger de forma
indevida. Porém, o juiz tem o dever de prestar a tutela jurisdicional
em prazo razoavel, ndo somente para tutelar os direitos, mas
igualmente para que o réu tenha um processo justo. Ndo é justo
submeter o réu aos males da pendéncia processual por um prazo
desrazoével.

[--]

No processo penal, a celeridade interessa, em uma dada
perspectiva, a vitima, a sociedade e ao proprio Ministério Publico, e,
em outra, ao réu, uma vez que a demora, colocando sob suspeita a
sua inocéncia, pode trazer-lhe prejuizos sensiveis. Porém, a lentidao
tem trazido real preocupacdo em caso de decisdo restritiva de
liberdade ou de direito tomada no curso do processo penal.
(Bonavides, Paulo; Miranda, Jorge; Agra, Walber de Moura Agra.
Comentarios a Constituicdo Federal de 1988.12 ed. - Rio de Janeiro:
Ed. Forense, 2009, pags. 310/315 e 324/ 325).

Conforme entendimento pacifico desta Corte Superior, a eventual ilegalidade
da prisdo cautelar por excesso de prazo para conclusao da instru¢cado criminal deve ser

analisada a luz do principio da razoabilidade, sendo permitido ao juizo, em hipéteses de
excepcional complexidade, a extrapolacéo dos prazos previstos na lei processual penal.

Isso porque, 0 excesso de prazo nao resulta de simples operacgéo aritmética.
Complexidade do processo, retardamento injustificado, atos procrastinatorios da defesa e
namero de réus envolvidos séo fatores que, analisados em conjunto ou separadamente,

indicam ser, ou ndo, razoavel o prazo na formacao da culpa.

Na espécie, ao rechacar a alegacdo de excesso de prazo, consignou o

Tribunal de origem o seguinte (fls. 74/80):

Compulsando detidamente os presentes folios, verifico que, ao
contrario do que sustenta a impetrante, ndo h& desidia por
parte da autoridade dita coatora, na medida em que esta
buscou dar celeridade ao feito dentro das suas possibilidades,
nao se mostrando injustificado e desarrazoado o alargamento
dos prazos processuais, mormente se observado que, em
decorréncia de fatos ocorridos no decorrer da instrucéo
processual — como a transferéncia do acusado para a
Penitenciaria de Pacatuba e dos policiais elencados como
testemunhas pelo Ministério Puablico para a comarca de
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Fortaleza —, o feito se revestiu de complexidade, de modo a nao
restar configurada afronta ao principio da razoabilidade.

De fato, conforme as judiciosas informacdes de fl. 71, embora
enviados os expedientes necessérios para a realizagdo da
audiéncia designada para o dia 02/08/2012 com razoavel
antecedéncia, o paciente nado foi apresentado na data do
referido ato, quando, sO0 entdo, a autoridade apontada como
coatora foi informada de sua transferéncia para a Penitenciaria
de Pacatuba, o que inviabilizou a sua conducdo. Registre-se,
por oportuno, que, conforme evidencia o documento de fl. 61,
no mesmo ato de instrucéo, determinou a autoridade impetrada
gque se oficiasse ao Estabelecimento Prisional, a fim de que
fossem esclarecidos os motivos do atraso na comunicacédo da
transferéncia do paciente, bem como ordenou a expedicdo de
cartas precatérias para a oitiva dos policiais arrolados como
testemunhas de acusac¢ao, os quais haviam sido transferidos
para a comarca de Fortaleza, tudo a evidenciar, repito, a
inexisténcia de desidia por parte do Estado-Juiz na condugao
do feito, o qual veio a se revestir de certa complexidade, tendo
em vista a ocorréncia de fatos que ensejaram a necessidade de
expedicdo de cartas precatorias.

Nesse sentido, ja decidiram as Cortes Superiores:

(...)

Acrescente-se a esses argumentos que a manutencdo da custodia
preventiva do paciente se mostra imprescindivel para a garantia da
ordem pubica, notadamente diante da periculosidade evidenciada
através da grande quantidade de substancia entorpecente
apreendida (seiscentos e dez gramas de crack), bem assim diante
da extrema nocividade a saude publica desse tipo de droga , que é
cinco vezes mais potente que a cocaina, gerando efeitos
devastadores nos seus usuarios, 0s quais podem se viciar logo na
primeira pedra, tornando-se alvo de diversas doencas pulmonares e
circulatérias que podem levar a morte, assim como se expondo a
violéncia e a situacdes de perigo que também podem maté-los, ou
ainda, conduzi-los ao cometimento de novos delitos para obter mais
doses da substancia.

Ademais, € preciso sublinhar que o paciente possui contra si outros
processos por crimes de trafico ilicito de drogas, como bem
apontado pela autoridade impetrada na decisdo pela qual indeferiu
pleito de relaxamento prisional (f. 10), o que sO reforca a
necessidade da medida constritiva para o acautelamento da
incolumidade publica.

Por outro lado, é cedico que condi¢cdes pessoais favoraveis, ainda
gue comprovadas nos autos — 0 gue ndo é o caso —, nao Sao, por Si
s0s, suficientes para a concessao da liberdade provisoria, porquanto
devem ser analisadas em conjunto com as peculiaridades do caso,
as guais ndo recomendam a sua soltura, tendo em vista a natureza
nociva a saulde publica do crack, os efeitos devastadores
provocados aos seus usuarios, bem como a possibilidade concreta
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de reiteracado delitiva.

(...)

ISSO POSTO, inexistindo desidia da autoridade impetrada na
conducdo do tramite processual e estando presentes 0s requisitos
previstos no art. 312 do Caodigo de Processo Penal, CONHECO da
presente ordem, mas para NEGAR-LHE PROVIMENTO, em
conformidade com o entendimento ministerial.

Recomende-se a autoridade impetrada que envide esfor¢os no
sentido de, se possivel, antecipar a audiéncia de instrucdo para a
data mais breve, cercando-se das necessérias cautelas, mormente
as que, até entdo, impediram a sua realizacdo. Recomende-se,
outrossim, que proceda a cobranca das cartas precatérias
expedidas para a oitiva de testemunhas.

Como se V&, inexiste, no ponto, ilegalidade manifesta a ser sanada mediante
a concessao de habeas corpus de oficio, pois as peculiaridades da causa e os incidentes
ocorridos no curso do processo justificam uma maior delonga no término da instrucao,
visto que houve a superveniente transferéncia do paciente para presidio localizado em
outra comarca, dificultando sobremaneira a sua oitiva, bem como a necessidade de
expedicdo de cartas precatorias - medida sabidamente morosa - para a inquiricdo de
testemunhas, de forma que eventual retardamento da instru¢do ndo pode ser atribuido ao

Juizo, o qual, pelo que se depreende, vem atuando de maneira diligente.
Assim, ndo ha falar em demora injustificada.
Em casos analogos, esta Corte assim decidiu:

A-(.)

2. Os prazos indicados para a consecucao da instru¢cao criminal
servem apenas como parametro geral, porquanto variam conforme
as peculiaridades de cada processo, razdo pela qual a
jurisprudéncia unissona os tem mitigado a luz do principio da
razoabilidade, principalmente, diante de feitos complexos, com
necessidade de expedicdo de carta precatéria, como na
espécie.Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

3. Ademais, verificado que a instrucdo encontra-se encerrada, ja
tendo sido, inclusive, designada a data do julgamento, resta
superada a alegacdo de excesso de prazo, nos termos da Sumula
n.° 52 desta Corte Superior.

4. Ordem de habeas corpus denegada. (HC 202.940/RJ, Relatora a
Ministra LAURITA VAZ, DJe de 05/06/2012)

B-(.)

5. Conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica,
a eventual ilegalidade da prisdo preventiva por excesso de prazo
para conclusdo da instrucdo criminal deve ser analisada a luz do



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

principio da razoabilidade, sendo permitido ao juizo, em hipoteses de
excepcional complexidade, a extrapolacado dos prazos previstos na
lei processual penal.

6. No caso, além de tratar-se de processo complexo, ressalta-se a
ocorréncia de varios incidentes processuais, dentre eles, a
necessidade de expedicdo de cartas precatorias; fatores que,
induvidosamente, exigem uma instru¢do processual mais dilatada,
demandando maior lapso temporal na realizagdo dos atos
processuais, ndo sendo, pois, razoavel falar em irregularidade no
curso do processo ou de excesso de prazo na formacao da culpa.

7. Habeas corpus denegado. (HC 234.854/RJ, de minha relatoria,
DJe de 13/06/2012)

C - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. INDEFERIMENTO DE LIBERDADE PROVISORIA.
APREENSAO DE GRANDE QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

(...)

4. A alegacgdo de excesso de prazo deve ser analisada sob o crivo
da razoabilidade, pois ndo € a simples ultrapassagem do prazo para
a formacdo da culpa que caracteriza 0 constrangimento ilegal. As
informacdes prestadas pelo Juizo de primeiro grau ddo conta de que
o processo vem sendo conduzido de modo diligente, com a maxima
celeridade possivel, aguardando-se o0 cumprimento de cartas
precatérias para a oitiva de sete agentes da Policia Federal,
testemunhas de acusacao. Portanto, in casu, a demora para a
conclusdo da instrucdo criminal se contém no ambito da
razoabilidade.

5. Ordem denegada. (HC 208.124/SP, Relator o Ministro OG
FERNANDES, DJe de 09/05/2012)

A vista do exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.
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