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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°234.253 - SP (2012/0202741-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : LUCIO ALBERTO DA SILVA

ADVOGADO . ALDIGAIR WAGNER PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE NAO COMBATEU TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICABILIDADE
DA SUMULA 182/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA AOSARTS. 121, § 2°,
Il E IV, DO CP, E 239 E 593, III, "C" E "D", AMBOS DO CPP. JURI.
DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. REEXAME DE
MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AOS
ARTS. 5° LIV, LV, LVII E LXI, E 93, IX, AMBOS DA CF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E invivd o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Simula 182 desta Corte.

2. Para constatar se a deciséo do Conselho de Sentenca foi proferida de forma
contraria a prova dos autos, faz-se necessario o revolvimento do arcabougo
probatdrio, o que € vedado na via deita, nos termos do que reza o enunciado 7
da Simula desta Corte.

3. A andlise de matéria condtituciona ndo é de competéncia desta Corte, mas
sm do Supremo Tribund Federal, por expressa determinacdo da Congtituicao
Federal.

4. Para comprovacdo da divergéncia jurisprudencid, ndo basta a smples
transcricdo de ementas, devendo ser mencionadas e expostas as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora" Os

Srs. Minigtros Og Fernandes, Sebastido Rels Jinior, Assusete Magahées e

Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 05 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°234.253 - SP (2012/0202741-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE - LUCIO ALBERTO DA SILVA

ADVOGADO . ALDIGAIR WAGNER PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimentd interposto por LUCIO ALBERTO DA SILVA,
contra decisdo monocrética, de minha lavra, que negou provimento ao agravo em recurso
especial, nos seguintes termos.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
QUE NAO COMBATEU TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ. NEGATIVA DE
VIGENCIA AOS ARTS. 121, § 20 Il E IV, DO CP.
DESCLASSIFICACAO. AFRONTA AOS ARTS. 239 E 593, I, "C' E
"D", AMBOS DO CPP. JURI. DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA
7/STJ. VIOLAGAO AOS ARTS. 5°, LIV, LV, LVII E LXI, E 93, IX,
AMBOS DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ.
INOBSERVANCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. (fls. 606/612)

Sustenta 0 agravante, as fls. 617/656, que "consoante minuciosamente
demonstrado no recurso de agravo, o agravante enfrentou tdpico a tdpico a decisdo emanada
pelo Tribund de Justica, o que afasta a incidéncia de simula do Superior Tribund de Justica'.

Ademais, assevera que "com 0 recurso interposto, ndo se esta a reexaminar
provas, mas apenas desgiando a aplicacdo do Direito as circunstancias féticas fixadas nas
ingténcias ordinarias, procedimento este que ndo encontra vedacdo no enunciado n. 7 da
Simula desta Corte".

Além disso, quanto ao fundamento da impossibilidede de andise de matéria
congtituciona em sede especia, afirma o agravante que "ndo deve prosperar o entendimento
da Nobre Ministra Relatora, vio que a inser¢céo de artigos congtitucionais no presente
recurso fol arguida de forma de mera violagéo reflexa’.

Por fim, aduz que "quando da interposi¢cdo do recurso especial e agravo de
ingrumento, atendeu de forma nitida e cristdina os requisitos insculpidos no artigo 255,
paragrafo 1° e 2° do RISTJ, e mais, fez a juntada quando do protocolo do recurso especial, dos
acordaos que serviram de paradigma’.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°234.253 - SP (2012/0202741-0)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE NAO COMBATEU TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICABILIDADE
DA SUMULA 182/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA AOSARTS. 121, § 2°,
Il E IV, DO CP, E 239 E 593, III, "C" E "D", AMBOS DO CPP. JURI.
DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. REEXAME DE
MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AOS
ARTS. 5° LIV, LV, LVII E LXI, E 93, IX, AMBOS DA CF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E invivd o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Simula 182 desta Corte.

2. Para constatar se a deciséo do Conselho de Sentenca foi proferida de forma
contraria a prova dos autos, faz-se necessario o revolvimento do arcabougo
probatdrio, o que € vedado na via deita, nos termos do que reza o enunciado 7
da Simula desta Corte.

3. A andlise de matéria condtituciona ndo é de competéncia desta Corte, mas
sm do Supremo Tribund Federal, por expressa determinacdo da Congtituicao
Federal.

4. Para comprovacdo da divergéncia jurigorudencid, ndo basta a smples
transcricdo de ementas, devendo ser mencionadas e expostas as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeto, conforme explicitado na decisdo agravada, verifica-se que néo
foram impugnados todos os fundamentos da decisdo agravada, porquanto o agravante néo
rebateu o argumento referente a impossibilidade de apreciacdo, em sede de recurso especial,
da alegacdo de violacdo a dispositivos da Congtituicdo Federal. Assm, ao deixar de infirmar o
juizo de admissibilidade redlizado pelo Tribuna de origem, incide, in casu, 0 enunciado 182 da
simula desta Corte, verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada’. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
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MANIFESTAMENTE INCABIVEL. RECURSO QUE DEIXA DE
IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA Ne°
182/STJ. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO. 1. E manifestamente incabivel o agravo de instrumento
interposto contra deciséo da Vice-Presidéncia de Tribuna de Justica que
rejeita monocraticamente excegdo de incompeténcia. 2. Fundada a deciséo
gue negou seguimento ao agravo de instrumento no seu manifesto
incabimento, imperioso faz-se 0 ndo conhecimento do agravo regimentd
em que apenas se reitera a motivaciio dainsurgéncia. 3. 'E inviave o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisfo agravada.' (Simula do STJ, Enunciado n° 182). 4. Nos termos do
artigo 258 do RISTJ, o prazo para a interposicéo de agravo regimental é de
5 dias. 5. Agravo regimental ndo conhecido.” (AgRg no Ag 568.580/MG,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
21.02.2008, DJe 04.08.2008).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULAS NOS 123 E
182 DO STJ. | - E invidve o agravo de instrumento que deixa de atacar,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada - Simula
182/STJ. 1l - O exame da admissibilidade € indispensavel a verificagdo dos
pressupostos constitucionais de cabimento do recurso especid,
imprescindivel a prépria fundamentacéo da decisdo que hega seguimento ao
apelo - Simula 123/STJ. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag
632.825/PE, Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 21/3/2005).

Cumpre sublinhar que, ndo obstante o dudido verbete faca referéncia ao artigo
545 do CPC, é matéria pacifica a aplicacdo do enunciado n° 182 da Simula desta Corte ao
agravo que ndo combate todos os fundamentos da decisdo denegatdria de admisshilidade do
recurso especial. Nesse sentido, confira-se o seguinte julgedo:

"AGRAVOS REGIMENTAIS EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL SUBSCRITO POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA 115/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL INTEMPESTIVO. RECURSO QUE DEIXA DE
IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO CONHECEU
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N° 182/STJ. (...). 3.
Fundada a inadmiss@o do recurso especia no reconhecimento de sua
intempestividade, imperioso faz-se 0 ndo conhecimento do agravo de
instrumento em que apenas se reiteram as razbes anteriores. 4. A
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € pacifica em que o
enunciado n° 182 da sua Simula também se aplica ao recurso de agravo de
instrumento interposto contra decisdo que inadmite recurso especial. 5.
Agravos regimentais ndo conhecidos.” (AgRg no Ag 908.599/MG, Rd.
Min. HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJ 31.03.2008).

Ainda que assim n&o fosse a insurgéncia ndo prosperaria Com efeito, nos
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termos do assentado na deciséo agravada, quanto a aegada violagcio aos artigos 121, 8 20, 11 e
IV, do Cbdigo Penal; e 239 e 593, IlI, "c' e "d', ambos do Cddigo de Processo Pend,
verifica-se que o recorrente, em verdade, procura rediscutir a decisdo da Corte de origem que,
soberana na andise dos fatos e das provas dos autos, concluiu que a decisdo do Conselho de
Sentenca, encontra-se em total conformidade com o caderno probatério dos autos, inclusive
gquanto a0 reconhecimento das quadificadoras. Ocorre que a andlise da referida afronta
demandaria, necessariamente, 0 reexame dos fatos e das provas produzidas nos autos.

E assente que cabe ao aplicador da lé, em instancia ordinéria, fazer um cotgjo
fético e probatdrio a fim de andisar se, por ocasido do julgamento perante o Tribuna Popular,
a opcao dos jurados encontra ou ndo ressonancia no conjunto probatdrio dos autos. Nesse
contexto, verifica-se ndo possuir esta senda eleita espaco para a andlise da matéria suscitada
pelo recorrente, cuja missdo pacificadora restara exaurida pelainsténcia ordinéria.

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribund de
origem, que rechacou a decisdo dos jurados, seria inevitavel o revolvimento do arcabouco
carreado aos autos, procedimento sabidamente invidvel na instancia especial. N&o se mostra
plausivel nova andlise do contexto probatorio por parte desta Corte Superior, a qua néo pode
ser considerada umaterceira insténcia recursal.

No mais, referida vedacdo encontra respaldo no enunciado n° 7 da simula
desta Corte, verbis: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especia”.
Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da Corte:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSE[\ICIA DE
COTEJO ANALITICO. NULIDADE. QUESITACAO. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. REEXAME DE PROVAS,
SUMULA 284 DO STF. | - (...). Il = (...). lll - A andlise da alegacio de

gue a decisio do Conselho de Sentenca é manifestamente contréria a prova
dos autos, no presente caso, implica em reexame de provas, 0 que é
vedado em sede de recurso especial. (Enunciado n.° 07 da Simula desta
Corte). IV - (...). Recurso especiad ndo conhecido". (REsp 882.963/AL,
Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 12/11/2007).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL E PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. ABSOLVICAO.
ALEGACAO DE QUE A DECISAO FORA CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS NAO RECONHECIDA PELA INSTANCIA A QUO.
EXISTENCIA DE ELEMENTOS DE PROVA QUE SUBSIDIARAM A
OPCAO DO JURI POPULAR POR UMA DAS VERSOES
APRESENTADAS. SOBERANIA DOS VEREDICTOS. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. VIA IMPROPRIA. SUMULA N.° 7
DESTA CORTE SUPERIOR. 1. (...). 2. Reconhecer, desconstituindo o
entendimento das instancias ordinarias, soberanas em matéria de prova, que
0 julgamento foi contrério a prova dos autos, implica, necessariamente, no
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reexame da matéria fati co-probatdria constante dos autos, impossivel navia
estreita do recurso especial, a teor do disposto na Simula n.° 07 do
Superior Tribuna de Justica. 3. Recurso desprovido”. (REsp 680.286/AP,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJ 14/05/2007).

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. JURI. DESCLASSIFICACAO PARA HOMICIDIO
SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE. DILAQAO PROBATORIA. WRIT. RITO
CELERE. INCOMPATIBILIDADE. CONCURSO DE AGENTES.
JULGAMENTOS SEPARADOS. DECISOES INDEPENDENTES.
EXTENSAO DE JULGAMENTO DO JURI. IMPOSSIBILIDADE.
SOBERANIA DO TRIBUNAL POPULAR. ORDEM DENEGADA. (...).
Alegactes tendentes a desclassificacdo de decisdo exarada pelo Tribunal do
Juri e fixacdo da pena pelo Juiz Presidente desbordam da via €l eita, porque
exige aprofundado exame de fatos e provas. (...). O Tribunal do Jari é o
Juizo Natura para apreciar a imputacdo concernente aos crimes dolosos
contra a vida, e a extensdo do decisum a co-autor usurparia a competéncia
da Corte Popular. Ordem DENEGADA". (HC 45.505/SP, Rel. Min. PAULO
MEDINA, SEXTA TURMA, DJ 27/03/2006).

Além disso, assm como destacado no decisum agravado, no que se refere a
sustentada ofensa aos artigos 5° incisos LIV, LV, LVII e LXI, e 93, inciso IX, ambos da
Congtituicdo Federa, tem-se que ndo € o recurso especial a sede propria para o desate da
controvérsia, porquanto a andise de matéria condtituciona néo é de competéncia desta Corte,
mas Sm do Supremo Tribund Federa, por expressa determinacéo condtituciona. Confiram-se
0S precedentes:

"DIREITO PENAL, PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL.
VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. ARTS. 41 E 386, Ill, DO CPP.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. SUMULA N° 282/STF.
PERDA DO CARGO PUBLICO. EFEITO ESPECIFICO DA
CONDENACAO. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. 1. Nao é
possivel a esta Corte a andlise de ofensa a dispositivo constitucional, ainda
que para fins de preguestionamento, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Pretorio Excelso. 2. (...). 3. (...). 4. Recurso especia
conhecido em parte e, nessa extensdo, provido. (REsp 1111847/TO, Rdl.
Min. HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJAP), QUINTA TURMA, DJe 18/10/2010).

"EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. VicClOs INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. PAUTA.
DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. 1. (...). 2. (...). 3. A violacéo
de dispositivos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento,
ndo pode ser apreciada em sede de recurso especia. 4. Embargos de
declaragdo rejeitados.” (EDcl no AgRg no Ag 1041767/PR, Rd. Min.
PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, DJe 20/10/2008).
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"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE SE REDISCUTIR A
LIDE. ALEGAQAO DE CONTRARIEDADE A TEXTO
CONSTITUCIONAL. NAO-CABIMENTO. REJEICAO. 1. (..). 2. Ao
Superior Tribunal de Justica, em recurso especia e, por decorréncia légica,
em embargos de divergéncia, ndo compete a andise de contrariedade ao
texto constitucional. 3. Embargos de declaracéo rejeitados.” (EDcl no AgRg
nos EAg 723.222/SP, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA
SECAO, Dje 17/10/2008).

Por fim, nos moldes do explanado na decisdo agravada, no que concerne ao
dissidio jurisprudencid aventado na interposicéo pela dinea "c’, observa-se que o recorrente
ndo se desobrigou de atender os requisitos do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento
Interno do Superior Tribuna de Justica.

De fato, esta Corte tem reiteradamente decidido que, para comprovagéo da
divergéncia jurisprudencid, ndo basta a smples transcricdo de ementas, devendo ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, bem como juntadas cdpias integrais dos julgados ou, anda, indicado o
repositorio oficid de jurisprudéncia

Na espécie, contudo, verifica-se dos autos que o agravante ndo cumpriu as
exigéncias inscul pidas nos mencionados digoostivos, pois ndo reaizou o devido cotglo anditico
entre os acorddos dito divergentes, aém de ndo ter comprovado a similitude fatica entre os
arestos mencionados na peticdo do apelo especia. Dessa forma, o recurso néo merece
prosperar, como se depreende da |eitura dos seguintes precedentes:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO. ALEGAC,‘AO
DE ABSOLVICAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Nao se exige a transcricdo da integra
dos acérddos, mas sim o cotgo analitico, nos termos do art. 255 do
RISTJ. Portanto, invidvel o recurso especial pea ainea "c' guando ndo
realizado o cotejo analitico e ndo comprovada a similitude fatica entre os
arestos trazidos a colacdo. Precedentes. 2. (...). Agravo a gue se nega
provimento." (AgRg no REsp 1009447/SP, Red. Min. JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA,
DJe 15/09/2008).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVANTE CONDENADO POR USO DE DOCUMENTO FALSO.
VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE
QUE A CONDENACAO BASEOU-SE APENAS NA DECLARACAO DE
CO-REU. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO, NO PONTO, APENAS
PELA ALINEA C DO ART. 105, Ill, DA CARTA MAGNA. DISSIDIO
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JURISPRUDENCIAL  NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE AS HIPOTESES CONFRONTADAS.
PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
RECURSO IMPROVIDO. 1. (...). 2. Quanto a assertiva de que a
condenacdo foi baseada unicamente no depoimento do co-réu, aém de a
alegacdo ndo encontrar respaldo nas pegas acostadas aos autos, interposto
0 Apdo Especia, no ponto, tdo-somente pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, a divergéncia jurisprudencial ndo restou caracterizada nos
moldes exigidos pelo art. 255 e paragrafos do RISTJ e 541 do CPC, pois
ausente o indispensavel cotejo analitico, sendo certo, ainda, ndo ter ficado
demonstrada a similitude fética entre as hipéteses confrontadas. 3. Persisto
no entendimento de que a pretensdo recursal busca, apenas, 0 reexame de
matéria fatico-probatdria, com a finalidade de afastar a condenagdo do
agravante, o que encontra ébice no enunciado 7 desta Corte, segundo a
qual, a pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial.
4. Agravo regimental improvido". (AgRg no Ag 893.692/MT, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJ 17/12/2007).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA 'C,
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXISTENCIA. REQUISITOS
DO ART. 255, DO RISTJ. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. |- E pacifico neste Tribuna o entendimento de que é
indispensavel, para a demonstracao da divergéncia jurisprudencial, que se
faca, entre os ac6rddos paradigmas e a decisdo hostilizada, o cotejo
analitico, mostrando a similitude fatica das situacoes, ex vi do art. 255 do
RISTJ, 0 que ndo se verificou nas razdes do apelo excepciond. Il — (...).
Embargos declaratérios parcialmente acolhidos sem efeitos infringentes.”
(EDcl no AgRg no REsp 851.777/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJ 18/12/2006).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Secretario
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AUTUACAO
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ADVOGADO : JORGE FELIX DA SILVA
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCIOALBERTO DA SILVA

ADVOGADO : ALDIGAIR WAGNER PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Assusete Magahaes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



