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AgRg no HABEAS CORPUS N° 250.334 - RJ (2012/0160363-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MAURO FERNANDES DA SILVA
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . ALEXANDRE ARAUJO DA SILVA (PRESO)
PACIENTE : MARCELO BARBOSA MOREIRA (PRESO)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. 1. JULGAMENTO POR DECISAO
MONOCRATICA DE RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34, XVIIl, DO RISTJ. 2. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. COMPLEXIDADE DO FEITO. NAO OCORRENCIA. 3. AGRAVO
IMPROVIDO.
1. Nos termos do art. 557, caput, do Cdédigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Cdadigo de
Processo Penal, e do art. 34, XVIIl, do RISTJ, é possivel, em matéria criminal, que o relator
negue seguimento ao recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante, sem que, em tese, se
configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual sempre estara preservado, diante da
possibilidade de interposicdo de agravo regimental.
2. Para fins de reconhecimento de excesso de prazo, ndo prevalece qualquer lapso
aritmeticamente formulado, mas a razoabilidade exigida no caso concreto, notadamente em
virtude das peculiaridades insitas a cada processo, estando em conformidade, no presente
caso, o prazo recursal da razoabilidade.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Mauro Fernandes da Silva
contra decisdo monocrética, de minha lavra, que negou seguimento ao habeas corpus,
em virtude de ndo se ter verificado constrangimento ilegal, por excesso de prazo, na

manutencao da segregacéao cautelar.

Sustenta o agravante, as fls. 240/246, que a custddia provisoria do paciente
ndo pode ser mantida, porque houve violacdo ao principio da colegialidade, visto que
passou-se "a analise do mérito da impetracdo, ou seja, passou analisar
monocraticamente (violando o principio da colegialidade) a ocorréncia, ou ndo, do excesso
de prazo aduzido na inicial” (fl. 242).

Quanto ao mérito, assevera que "mais de 200 dias apés o inicio da instrugcédo
processual (recebimento da denudncia) ndo havia sequer decisdo recebendo a dendncia
nos termos do artigo 399 do Cdédigo de Processo Penal, muito menos data designada para
a AlJ, por culpa exclusiva do juizo processante, que nado adotou as providéncias

necessérias para o andamento processual adequado” (fl. 245).

Aduz, ainda, que "por culpa exclusiva da acusacdo e do juizo processante,
mas de um ano apés a prisdo dos pacientes, ora agravantes, ndo se tem sequer previsao
de término da instrucdo processual, sendo certo que, em momento algum houve atraso
em razdo da complexidade do processo, que é sempre alegado genericamente para

justificar o injustificavel” (fl. 245).

Assim, pleiteia "seja o presente recurso submetido a apreciacéo do Orgdo
Colegiado quando, confia, sera reformada a decisdo ora agravada a fim de que seja
reconhecida a ilegalidade da manutencdo da custddia cautelar em razdo do excesso de

prazo na instrucao” (fl. 246).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
Ainsurgéncia ndo merece prosperar.

No que concerne a suposta ofensa ao principio da colegialidade, importante
destacar, num primeiro momento, que tanto o Cédigo de Processo Civil, em seu art. 557,
caput, quanto o Regimento Interno deste Tribunal Superior, art. 34, inciso XVIIl, admitem a

prolacdo de decisdes monocraticas, nos casos gue discriminam.

Note-se que, em sua génese, o art. 557 do Cdodigo de Processo Civil ja
buscava otimizar a prestacdo jurisdicional, ainda que de forma timida e com espectro
restrito, seu desiderato era claramente o de impedir o acumulo dos agravos de
instrumento, in verbis:

Art. 557. Se 0 agravo for manifestamente improcedente, o relator

podera indeferi-lo por despacho. Também por despacho podera
converté-lo em diligéncia se estiver insuficientemente instruido.

Paragrafo Unico - Da decisdo denegatoria caberd agravo, no prazo
de 5 (cinco) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do
recurso. Interposto o agravo a que se refere este paragrafo, o relator
pedira dia.

Com inspiracdo no dispositivo, 0 Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, embora somente no ambito da Excelsa Corte, deu um passo a frente ao ampliar
0s poderes do relator para também negar seguimento a qualquer recurso, incluindo o

recurso extraordinario.

Essa previsdo, sem grandes diferencas, também fez-se constar na edicédo
da Lei n° 8.038/1990 e no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Finalmente,
avancando ainda mais, chegou-se a edicdo da Lei n° 9.756/1998, que alterou referido
artigo, que passou a ter a seguinte redacgéo:

Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente
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inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

8 1°-A Se a decisao recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso.

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 0rgao
competente para 0 julgamento do recurso, e, se nao houver
retratacéo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo
voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o
tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um
e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposicao
de qualquer outro recurso condicionada ao depdésito do respectivo
valor.

Na diccao atual, portanto, o relator além de negar seguimento a recurso ou
pedido manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula do préprio Tribunal ou Tribunal Superior, podera também negar seguimento
guando houver confronto com jurisprudéncia dominante do Tribunal respectivo, do

Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Assim, ndo ha se falar em ofensa ao principio da colegialidade, pois,
conforme delineado acima, este relator estava autorizado, nos termos do art. 557, caput,
do Caodigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Codigo de Processo Penal, e do art. 34, inciso
XVIII, do Regimento Interno desta Corte, a negar seguimento ao habeas corpus, pois em

confronto com a jurisprudéncia dominante desta Corte.

Destaco, ademais, que se tem entendido que o referido principio ficara
sempre preservado ante a possibilidade de submissédo da deciséo singular ao controle
recursal dos érgaos colegiados no ambito dos Tribunais Superiores.

Nesse sentido, confira-se manifestacdo do Ministro Celso de Mello, proferida
no julgamento do Habeas Corpus n° 96.418/CE, transcrito no informativo 605 daquela

Corte:

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
CONSOLIDADA QUANTO A MATERIA VERSADA NA
IMPETRACAO. POSSIBILIDADE, EM TAL HIPOTESE, DE O
RELATOR DA CAUSA DECIDIR, MONOCRATICAMENTE,
A CONTROVERSIA JURIDICA. COMPETENCIA
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MONOCRATICA DELEGADA, EM SEDE REGIMENTAL,
PELA SUPREMA CORTE (RISTF, ART. 192, “CAPUT”, NA
REDACAO DADA PELA ER N° 30/2009). ATRIBUICAO
ANTERIORMENTE CONSAGRADA NO ORDENAMENTO
POSITIVO BRASILEIRO (LEI N° 8.038/90, ART. 38; CPC,
ART. 557). AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. (...). Nem se alegue que essa orientacdo
implicaria transgressédo ao principio da colegialidade, eis que o
postulado em questdo sempre restara preservado ante a
possibilidade de submissdo da decisdo singular ao controle
recursal dos oOrgdos colegiados no ambito do Supremo
Tribunal Federal, consoante esta Corte tem reiteradamente
proclamado (RTJ 181/1133-1134, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO - Al 159.892-AgR/SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.).

Nao ha se falar, também, em ndo observancia do art. 202 do Regimento
Interno desta Corte, pois 0 caso dos autos se enquadra na hipotese do art. 34, inciso XVII,
do Regimento, o que mitiga a necessidade de levar o processo a Turma, legitimando seu

julgamento monocratico.

No mais, a decisdo agravada merece ser mantida por seus proprios

fundamentos.

Conforme entendimento pacifico desta Corte Superior, a eventual ilegalidade
da prisdo cautelar por excesso de prazo para conclusao da instru¢cdo criminal deve ser
analisada a luz do principio da razoabilidade, sendo permitido ao juizo, em hipéteses de

excepcional complexidade, a extrapolacéo dos prazos previstos na lei processual penal.

Isso porgue, 0 excesso de prazo nao resulta de simples operacgéo aritmética.
Complexidade do processo, retardamento injustificado, atos procrastinatorios da defesa e
namero de réus envolvidos - 20 (vinte) -, sdo fatores que, analisados em conjunto ou

separadamente, indicam ser, ou ndo, razoavel o prazo na formacao da culpa.

No caso em tela, o processo apresenta uma densidade muito grande, haja
vista que tem, como pano de fundo, um quadro penal com multiplicidade de réus e de
delitos, ndo sendo, pois, razoavel falar-se em irregularidade no curso do processo ou de

excesso de prazo na formacao da culpa.
Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal:

A - HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
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TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS. PRISAO CAUTELAR.
ALEGACAO DE QUE A CUSTODIA CAUTELAR FOI
DECRETADA POR JUiZO INCOMPETENTE. SUPERVENIENCIA
DE JULGAMENTO DE CONFLITO DE JURISDICAO.
DECLARACAO DE COMPETENCIA DO JUiZO QUE DECRETOU
A PRISAO. ALEGACAO SUPERADA. EXCESSO DE PRAZO.
CONFLITO DE JURISDICAO. JULGAMENTO EM TEMPO HABIL.
FEITO COMPLEXO. APURACAO DE VARIOS FATOS
DELITUOSOS. CATORZE ACUSADOS COM DEFENSORES
DISTINTOS.

PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. DEMORA POR PARTE DA
DEFESA NA APRESENTACAO DA DEFESA PRELIMINAR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

1. A pretenséo de relaxamento da prisdo, ao argumento de que foi
decretada por Juizo Iincompetente, fica superada com a
superveniéncia do julgamento de conflito de jurisdicdo que declarou
a competéncia do Juizo.

2. Evidenciada a complexidade da acdo penal, que conta com
catorze acusados com defensores distintos e varios fatos
delituosos a apurar, a demora por parte da defesa de alguns
acusados na apresentacao de defesa preliminar e a atuacéo do
Judiciario, que julgou conflito negativo de jurisdicdo em tempo
habil e tem impulsionado a a¢cdo penal de forma continua, néo
revelam constrangimento ilegal por excesso de prazo.

3. Ordem denegada.

(HC 229.629/SC, Rel. o Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
06/08/2012)

B - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO.

FABRICACAO DE DROGAS. GUARDA DE PETRECHOS PARA
FABRICACAO DE ENTORPECENTES. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. INEPCIA DA DENUNCIA E AUSENCIA
DE PROVAS NA PARTICIPACAO DELITIVA. QUESTAO NAO
DEBATIDA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES. EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO.
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO. ORDEM
DENEGADA.

1. Nao se conhece de habeas corpus cuja matéria ndo foi objeto de
decisdo pela Corte de Justica Estadual, sob pena de indevida
supressao de instancia, especialmente em vista das peculiaridades
e da complexidade das teses aventadas, bem ainda da auséncia de
demonstracgéo, de plano, do apontado constrangimento ilegal.

2. As Turmas componentes da Terceira Se¢éo do Superior Tribunal
de Justica ja cristalizaram o0 entendimento de inexistir
constrangimento ilegal quando a prisdo, suficientemente
fundamentada, retratar a necessidade da medida para as garantia
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da ordem publica e aplicacéo da lei penal.

3. No caso concreto, a prisdo do paciente encontrava-se
fundamentada na sua participacdo em organizagcdo criminosa,
voltada para o trafico de entorpecente, cujo esquema criminoso,
investigado mediante interceptacdo telefonica judicialmente
autorizada, resultou na apreensdo de grande quantidade de droga
(250Kg de cocaina), alicerce suficiente, a época, para a motivacao
da garantia da ordem publica.

4. Improcede a alegacdo de delonga excessiva para o
encerramento dainstrucéo criminal, quando a eventual demora
se encontra justificada pela razoabilidade.

5. No caso concreto, o curso processual esta dentro da
normalidade, sendo plausivel, no momento, 0 nao
reconhecimento da extrapolacdo aduzida, pois trata-se de
processo complexo, no qual figuram réus denunciados por,
supostamente, integrarem uma organizacdo criminosa
especializada no trafico de entorpecentes. Varios incidentes
processuais ocorreram, tais como, desmembramento do
processo, citacdo de réus e intimacao de testemunhas via carta
precatoria, realizacdo e repeticdo de pericia de confronto de
vozes, substabelecimento de novos defensores, além de
outros, fatores que, sem duavidas, exigem uma instrucao
processual mais dilatada, demandando maior lapso temporal na
realizacdo dos atos processuais, ndo sendo, pois, razoavel
falar-se em excesso de prazo na formacao da culpa.

6. Habeas corpus parcialmente conhecido. Ordem denegada.

(HC 172.905/SP, Rel. o Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), DJe 03/08/2012)

Ante o0 exposto, mantenho a decisdo agravada, por seus proprios e juridicos

fundamentos, razéo pela qual nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . MAURO FERNANDESDA SILVA
ADVOGADO . MAURO FERNANDESDA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ALEXANDRE ARAUJO DA SILVA (PRESO)
PACIENTE : MARCELO BARBOSA MOREIRA (PRESO)
CORREU . JORGE LUIZ BERNARDES FRAGA
CORREU . ASDRUBAL BACON DIAS MARQUES JUNIOR
CORREU . RICARDO DE OLIVEIRA ALMEIDA
CORREU . CLAUDINEY FERREIRA GOMES
CORREU : ANDRE LUIZ MENEZES DOS SANTOS
CORREU . ADILSON MENEZES DOS SANTOS
CORREU . ALESSANDRO RODRIGUESSANTOS
CORREU . FRANCISCO CARLOS TEIXEIRA
CORREU . VANERSON GOMES MACEDO
CORREU : DAVID DE MOURA FLORENCIO
CORREU : ALEXANDER MARCIO DA SILVA AGRASSAR
CORREU : LUIZNEUBER DA SILVA MEDEIROS
CORREU : LUCIANO DA SILVA MAGALHAES
CORREU . CARLOSALBERTO REZENDE PEREIRA
CORREU : JORGE LOPESDOS SANTOS
CORREU . ELCIO RODRIGUES DE QUEIROZ FILHO
CORREU : EDUARDO JOSE MIRANDA PEREIRA DA SILVA
CORREU : JOAO PAULO SUETH MARQUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associagéo paraa Producéo e Trafico e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MAURO FERNANDESDA SILVA
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AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . ALEXANDRE ARAUJO DA SILVA (PRESO)
PACIENTE : MARCELO BARBOSA MOREIRA (PRESO)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza

Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



