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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°209.037 - RJ (2012/0155277-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : COMBRASCAN SHOPPING CENTERS SA
ADVOGADO : LARA MARIA BARROS GOES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : PAULO LAMEGO CARPENTER FERREIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
ACOLHIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. IRRISORIEDADE NAO
CONSTATAVEL DE PLANO. SUMULA 7/STJ.

1. Cuidarse, na origem, de Apelacdo interposta contra decisdo proferida em
Excecdo de Pré-Executividade que extinguiu a execucéo e mgorou o vaor dos
honorérios de sucumbéncia, fixando-os em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

2. Em regra, ndo se conhece de Recurso Especial que discute a legdidade do
vdor dos honorarios advoceaticios arbitrados com respaldo em critéio de
equidade. Excepcionam-se 0s casos em que, de plano, for possivel constatar que
0 montante controvertido apresenta-se manifestamente irrisorio ou exorbitante.
Precedentes do STJ.

3. As circunstancias elencadas nas dineas do § 3° do art. 20 do CPC, as quais 0
8§ 4° faz remissdo, possuem natureza eminentemente fatica, razéo pela qua néo
podem ser revisitadas pelo STJ em julgamento de Recurso Especia, consoante
preceituado em sua Simula 7: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo
ensgjarecurso especia”.

4. A Primera Secdo, em julgamento de recurso representativo da controvérsia,
assentou: "Vencida a Fazenda Publica, a fixagdo dos honorérios ndo esté adstrita
aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de
cdculo o vaor dado a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4° do
CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade” (REsp
1.155.125/MG, Rel. Minigro Castro Meira, Primeira Se¢do, DJe 6.4.2010 —
destaquel).

5. Consderando os dementos féticos e parametros fixados peo Tribuna de
origem, ndo ha como ampliar a verba honoraria sem andlise de fatos e provas,
ndo sendo o caso de irrisoriedade do vaor estabelecido. Incidéncia da Simula
7ISTJ.

6. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do S

Minisro-Relator, ssm destaque e em bloco.” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques,
Castro Méra e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Camon.



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Bradilia, 25 de setembro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°209.037 - RJ (2012/0155277-1)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : COMBRASCAN SHOPPING CENTERS YA
ADVOGADO  : LARA MARIA BARROS GOES E OUTRO(S)
AGRAVADO © MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : PAULO LAMEGO CARPENTER FERREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimenta contra decisZo que desproveu o recurso (fls 350-352/STJ).

A parte agravante dega violagdo do art. 20, § 4°, do CPC. Afirmaque a verba
honoraria foi fixada no irrisrio montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), que representa
0,3% do vdor da causa, e pleitea a necessdade de mgoracéo para 5% do vaor do crédito
tribut&rio de inscricéo cancelada

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°209.037 - RJ (2012/0155277-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.9.2012.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausncia de fato novo
capaz de dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nela
firmado.

Conforme ja digposto na decisio combetida

Quanto aos honorédrios, a jurigorudéncia do STJ consolidou o
entendimento de que, nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os
honorarios serdo arbitrados segundo a apreciacdo equitativa do juiz, conforme o
art. 20, 8§ 4° do CPC, devendo ser observados os critérios constantes nas alineas
"d', "b", e "c' do 8§ 3 do dudido digpostivo legd, de forma que poderdo ser
adotados como base de clculo para o arbitramento dos honorérios de advogado o
vaor da causa, o vaor da condenacéo, ou mesmo ser estabel ecida quantia fixa. O
juiz ndo esta vinculado aos percentuais de 10% e 20%, mas também ndo é
obrigado a fixar valor abaixo desse patamar. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. VIOLAC}AO DO ART. 535 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. MATERIA DECIDIDA DE FORMA
CONTRARIA A PRETENSAO. REVISAO DA VERBA
HONORARIA. SUMULA 07/STJ. CONDENACAO DA
FAZENDA PUBLICA. NAO-VINCULA(;AO AOS LIMITES
PREVISTOS NO ARTIGO 20 E PARAGRAFOS DO CPC.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC quando o julgado
decide de forma clara e objetiva acerca do ponto aegado como
omisso, contudo de forma contréaria a pretensdo do recorrente.

2. Exceto em casos de fixacéo de vaor irrisdrio ou
exorbitante, esta Corte assentou o entendimento de que rever o
percentual da verba honoréria importaria em reexame de prova,
incabivel em sede de apelo raro, nos termos da Simulan® 7/STJ.

3. Nas causas em que for vencida a Fazenda
PUblica, os honorérios advocaticios deverdo ser fixados de forma
equiitativa pelo juiz, ex vi do art. 20, § 4° do CPC, devendo ser
observados os critérios constantes nas ainess "d', "b", e "c' do 8§
3 do dudido dispostivo legd, ndo havendo vinculacéo, todavia, aos
limites de 10% e 20% di previstos, de forma que poderdo ser
adotados como base de cdculo para 0 arbitramento dos honorarios
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de advogado o valor da causa, o vaor da condenacao ou, mesmo,
ser estabelecido vaor fixo.

4. Agravo regimental ndo-provido

(AgRg no Ag 928.471/SC, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
17/12/2008).

Nesse compasso, esta Corte Superior atua na revisdo da verba
honoréria somente quando esta tratar de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo
se configura neste caso. Assm, 0 reexame das razbes de fato que conduziram a
Corte de origem a tais conclusdes ggnificaria usurpagdo da competéncia das
insténcias ordinarias.

Dessa forma, aplicar posicionamento diginto do proferido pelo
aresto confrontado implica reexame da matéria fatico-probatoria, o que é obstado
a este Tribuna Superior, conforme determina a SUmula 7/STJ. "A pretensdo de
smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial.”

Em regra, ndo se pode conhecer de Recurso Especid que discute a legdidade
do vdor dos honor&ios advocdticios arbitrados com base em citéio de equidade.
Excepcionam-se 0s casos em que, de plano, for possvd condtatar que o montante
controvertido apresenta-se manifestamente irrisorio ou exorbitante. Nesse sentido: AgRg. no
ARESp. 123.474/RS, Rd. Minigro Castro Méera, Segunda Turma, DJe 23.4.2012; AgRg. no
ARE. 83.832/RS, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 8.3.2012;
AgRg. no AREsp. 20.294/SP, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
14.10.2011; AgRg. no REsp. 1.205.464/PR, Rd. Minigro Cesar Adfor Rocha, Segunda
Turma, DJe 2.8.2011; AgRg. nos EREsp. 432.201/AL, Rd. Minidro José Delgado, Corte
Espedia, DJ 28.3.2005, p. 173.

Esse entendimento decorre da norma veiculada pelo art. 20, § § 3° e 4°, do
CPC, inverbis:

Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e 0s honorarios advocaticios. Esta verba honoréaria sera
devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria.

(...)

8 3° Os honoré&rios serdo fixados entre o minimo de dez por cento
(10%) e o mé&ximo de vinte por cento (20%) sobre o vaor da condenacéo,
atendidos:

a) o grau de zdo do profissond,

b) o lugar de prestacéo do servico;

C) a natureza e importancia da causa, o trabaho redizado peo
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advogado e o tempo exigido para 0 seu servico.

8 4° Nas causas de pequeno vdor, nas de vaor inesiméve,
naquelas em que ndo houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas
execugdes, embargadas ou ndo, os honor&ios serdo fixados consoante
apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as normas das dineas a, b e ¢ do
paragrafo anterior.

Nas causas em que for vencida a Fazenda PUblica, os honorarios devem ser
arbitrados conforme gpreciacdo equitativa do magidrado, que deve considerar o grau de zdo
do profissond, o lugar da prestac@o do servico, a natureza e importancia da causa, o trabaho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o exercicio de seu mider.

As dircungténcias eencadas nas dineas do § 3° do art. 20 do CPC, as quais 0
8 4° faz remissdo, possuem hatureza eminentemente féica, razéo por que ndo podem ser
revigtadas por esta Corte em julgamento de Recurso Especia, consoante preceitua a Simula
7ISTJ. "A pretensdo de Imples reexame de prova ndo ensga recurso especid”.

Conforme exposto, a gpreciacéo equitativa do juiz, exigidapelo 8 4° do art. 20
do CPC, deve ter como referéncia as circungt@ncias mencionadas nas diness do 8 3°.

Perceba-se que 0 § 4° ndo remete 0 intérprete ao caput do 8§ 3°, 0 queimporta
dizer que o vdor da condenacd ou 0 da causa ndo sdo critérios obrigaoriamente
norteadores, exdusvos ou dominantes do juizo de equidade do julgedor.

Nas padavras do eminente Minigtro Teori Zavascki:

Nessas hipoteses, ndo esta o juiz adstrito aos limitesindicados no 8
3 do referido artigo (minimo de 10% e maximo de 20%), porquanto a auséo feita
pelo § 4° do art. 20 do CPC é concernente as dineas do § 3, tdo-somente, e ndo
a0 seu caput. Desta forma, o citado dispostivo legd estabelece os critérios a
serem observados pelo julgador em sua apreciacéo equitativa, ndo se referindo
aos limites aos quais deverd ficar adstrita a verba honoréria, que podera ser
fixada dém ou aguém dos pardmetros previstos em seu § 3 (...) Do mesmo
modo, ndo esta o julgador obrigado a adotar como base de calculo dos honorarios
advocaticios 0 vaor dado a causa ou a condenacao.

Considera-se ainda que tais circunsténcias, de natureza fética, sdo
insuscetivels de reexame na via do recurso especia, por forca do entendimento
consolidado na Simula 7/STJ, exceto nas hipdteses em que exorbitante ou irrisorio
0 quantum fixado pelas ingténcias ordinarias (AgRg no AgRg no RES
671154/RS, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 28/03/2005,
p. 221).
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Nessa linha, a Primera Secéo, em julgamento de recurso representativo da
controvérsa, assentou: "Vencida a Fazenda PUblica, a fixacdo dos honorérios ndo esta addtrita
aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de cdculo o vaor
dado a causa ou a condenagdo, nos termos do art. 20, 8 4°, do CPC, ou mesmo um valor
fixo, segundo o critério de equidade”’ (REsp. 1.155.125/MG, Rd. Minidro Castro Meira,
Primera Segdo, DJe 6.4.2010 — destaquei).

O vdor dado a causa, portanto, néo € parametro legd Unico ou preponderante
para 0 cdculo de honoré&ios advocaticios nas hipdteses em que estes sdo estabelecidos por
apreciacdo equitativado julgador.

O CPC faz dusfo a "natureza e importéncdada causa' (art. 20, § 4°), de modo
que apenas eventudmente o vaor dado a esta pode influr na avdiacdo do seu grau de
importancia Causa, em Direito Processud Civil, condste na "lide ou questdo agitada entre os
litigantes em juizo" (Humberto Theodoro Xinior, Curso de Direito Processual Civil, Val. |,
512ed., Rio de Janaro, Forense, 2010, p. 78).

Asim sendo, nem sempre o0 vaor da causa influ na importancia da matéria
debatida em juizo. Por exemplo, uma questéo meamente processud Suscitada em
determinado incidente tem a mesma complexidade e vaor, independentemente do vulto
econdmico do objeto do processo. Em outras paavras, ha causas nas quas o esforgo
intelectua exigido do advogado ndo depende do vaor do objeto da demanda.

Cito precedente em que a Segunda Turma do STJ levou em consderagéo a
complexidade da questio iuris debatida em juizo, e ndo o vaor da causa, como eemento para

afericéo da degadairrisoriedade dos honorarios:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS. VALORES
EXORBITANTES E IRRISORIOS. MODIFICACAO. POSSIBILIDADE.
SUCUMBENCIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. VALOR DA CAUSA,
DA CONDENACAO OU DO VALOR FIXO. REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS (ART. 543-C). RESP. PARADIGMA 1.155.125/MG.

1. A jurisprudéncia do STJ reconhece que os honoré&ios
advocaticios sdo passiveis de modificacdo na insténcia especiad tdo somente
guando se mostrarem irrisorios ou exorbitantes, de modo a afastar o Gbice da
Simula7/STJ.

2. "Vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorarios ndo esta



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base
de caculo o vaor dado a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, 8 4° do
CPC, ou mesmo um vaor fixo, segundo o critério de equidade” (REsp
1.155.125/MG, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Secéo, julgado em 10.3.2010,
DJe 6.4.2010).

3. A fixag8o da verba honoréria em 2% sobre o valor da causa
ndo se mostra inadequada, visto que o provimento da causa na origem foi parcid,
e trata-se de questdo ja pacificada na jurisprudéncia desta Corte (ndo
incidénciade |PTU sobre érea cuja propriedade € da Uni&o).

Agravo regimental improvido (AgRg nos EDc no AREsp
23.212/SP, Rdl. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
28/3/2012, grifei).

A Segunda Turma do STJ possui precedente emblemd@ico em matéria de
honorérios advocaticios, no que diz respeito a apreciacdo equitativaimpoda pelo art. 20, § 4°,
do CPC.

No julgamento dos terceiros Embargos de Declaragdo no REsp
735.698/RJ, este Orgdo Colegiado, sob a culta rdatoria do eminente Ministro Cesar Asfor
Rocha, acolheu o recurso, a unanimidade, para conferir efeitos modificativos a decisdo e
reduzir a verba honoréria entéo fixada num vador aproximado de R$ 300.000.000,00
(trezentos milhdes de reais) — equivadente a 6% (sais por cento) do vdor da causa— para R$
1.050.000,00 (um milh& e cinquenta mil reais), que correspondem a 0,042% (quarenta e
dois milésmos por cento) do vaor da causa, a serem rateados entre os sete litisconsortes
sucumbentes, 0 que resulta, para cada um, na condenacdo em R$ 150.000,00 (cento e
cnquentamil reais).

A Segunda Turma do STJ adotou fundamentacdo juridica suficientemente
robusta e objetiva para nortear o julgamento de casos andogos, a exemplo do que ora se
gpresenta. Bem assim fez 0 eminente Minisro Cesar Asfor Rocha, ao dertar para a eficadia
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade como critério hermenéutico a nortear
"todos os ramos do direito e também os julgamentos desta Corte e do STF'. Sua Excdéndia
pontuou que naquela demanda se discutiram " contratos de dto vaor e de grande importanad’,
ressdlvando, todavia, que se tratava de "quest® unicamente de dirato e sam grande
complexidade'. No que concerne ao trabaho redlizado pelo advogado da parte vencedora,

regisrou-se que, "mesmo reconhecendo tenha Sdo zdoso e bem redizado, ndo exigiu
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ded ocamentos para véarias locdidades, ndo se podendo fdar em carga excessiva de trabaho
ou demasiado tempo gasto pelos iludtres causidicos na defesa da Petrobras”'

Congderadas essas circungténcias, com base em apreciagdo equitativa exigida
em demandas nas quais ndo hga condenacdo — caso dos autos — ou sga vencida a Fazenda
Plblica (art. 20, 8 4°, do CPC), a Turma reduziu os honoréarios devidos por cada
litisconsorte para um montante aproximado de 0,006% (seis milésmos por cento) do
vulto econdmico do objeto processual.

Estabel ecidas essas premissas, entendo que ndo ha como prosperar o presente
Agravo Regimentd, pois a pretensdo esbarra no obice da Simula 7/STJ.

Destaco que o Tribund de origem e devou os honorios de R$ 500,00 para
R$ 5.000,00:

Reexaminando os parametros inscritos no paragrafo 3° do art. 20
do CPC, sobressai, in casu, a "importancia da causa', hgja vista que o crédito em
discussio era de R$ 886.500,76 a0 tempo da propositura da execucao fisca em
agosto/2005 (fl. 02). Evidenciase que, a despeito da smplicidade do
procedimento da excecdo de pré-executividade oposta pela executada, certo é
gue o elevado vaor da execucdo impde aos patronos maior senshilidade dos
patronos, tendo em vista 0 elevado preuizo que o insucesso podera causar a seu
cliente.

Neste passo, conclui-se pela necessidade de mgoragéo da verba
honoréria, que deve acancar o vaor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Fica evidente, portanto, que foram considerados dementos féicos pela Corte a
quo — como o fato de a atuacdo ser por Excecéo de Pré-executividade — que ndo podem ser
revolvidos. N&o vidumbro irrisoriedade no vaor aribuido.

Vde reterar, na linha dos precedentes acima eencados, que "néo pode este
Tribund dterar o vdor fixado peda ingdndia de origem a titulo de honorérios advocaticios,
exceto em Stuagbes excepciondissmas de irrisoriedade ou exorbitancia, se delineadas
concretamente no acordéo recorrido as drcunsténcias a que se refere o art. 20, 8 3°, do CPC*
(REsp. 1.178.414/M G, Rd. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 27.10.2010).

Ao prescrever que, quando vencida a Fazenda Publica, os honorérios de
sucumbéncia devem ser fixados com base em gpreciagdo equitativa, a norma tem por

findidade evitar que 0 Eraio sga demedadamente onerado (Leonardo José Carneiro da
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Cunha, A Fazenda Pudblica em Juizo, 62 ed., Sdo Paulo, Didética, 2008, p. 125).

Por conseguinte, ssm que sgja fata incursdo nos eementos probatorios dos
autos, ndo vidumbro como conduir, de plano, que R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
correspondem a vaor que ndo condiz com a atuacéo do advogado da recorrente no caso
concreto.

A hipGtese, assm, enquadra-se naregragerd de gplicacdo da Sumula 7/STJ.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0155277-1 AREsp 209.037 / RJ
Ndmeros Origem: 20051200629617 201224500615 2296390420058190001
PAUTA: 25/09/2012 JULGADO: 25/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMBRASCAN SHOPPING CENTERS S/A
ADVOGADO : LARA MARIA BARROS GOESE OUTRO(S)
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : PAULO LAMEGO CARPENTER FERREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMBRASCAN SHOPPING CENTERS S/A

ADVOGADO : LARA MARIA BARROS GOES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIiPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : PAULO LAMEGO CARPENTER FERREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Castro Mera e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



