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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.255.180 - MG (2011/0094879-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . WILLER DA CRUZ SILVA (PRESO)
ADVOGADO : HEVERTON GISCLAN NEVES DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. TRAFICO DE DROGAS. AGRAVANTE QUE SE
DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. CIRCUNSTANCIA
QUE DEVE SER LEVADA EM CONSIDERAC}AO PARA AFASTAR A CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIQAO DE PENA DE QUE CUIDA O ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006, BEM COMO
PARA MAJORAR A PENA-BASE. NAO OCORRENCIA DE BIS IN IDEM.
1. Nao viola o principio da colegialidade a apreciacdo unipessoal, pelo relator, do mérito do
recurso especial, quando obedecidos todos os requisitos para a sua admissibilidade, bem
como observada a jurisprudéncia dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribunal
Federal. Ademais, a reapreciacdo da matéria pelo 6rgao colegiado, no julgamento de agravo
regimental, supera eventual violagdo ao principio da colegialidade.
2. Nao obstante o agravante seja tecnicamente primario e possuidor de bons antecedentes,
nao faz jus a regra excepcional do artigo 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006, tendo em vista a
elevada quantidade de droga apreendida em seu poder - 54,085 kg (cinquenta e quatro
quilos e oitenta e cinco gramas) de maconha -, circunstancia que leva a crer que se dedica a
atividades delituosas.
3. Nos termos do art. 42 da Lei n°® 11.343/2006, o juiz, na fixacdo da pena, deve considerar,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente, ndo implicando em
bis in idem a consideracdo da quantidade de droga para agravar a pena-base e para
afastar o redutor de que cuida o art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006, mas apenas a utilizacdo
de um mesmo parametro de referéncia para momentos e finalidades distintas.
4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental contra decisdo que proveu recurso especial
interposto pelo Ministério Publico para excluir a causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8 4° da Lei de Drogas e majorar a pena-base imposta a Willer da Cruz Silva,
condenado por trafico de drogas, por transportar 83 (oitenta e trés) involucros pesando
54,085 kg (cinquenta e quatro quilogramas e oitenta e cinco gramas) de maconha, sem

autorizacéo e em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar.

Nas razdes do especial, sustentando negativa de vigéncia aos arts. 33, § 4°
e 42, ambos da Lei n° 11.343/2006, aduziu o representante do Parquet que a Corte
mineira reconheceu, de maneira cabal, o envolvimento anterior do agravante com a
mercancia de entorpecentes. Cuidou, inclusive, de apontar dados indicativos de que esse
envolvimento ndo seria eventual, dada a grande quantidade de droga apreendida (mais de
54 kg), o fato de o acusado ter admitido o transporte da droga por mais de uma vez e a
existéncia de dendncias andnimas noticiando tais condutas, tudo a demonstrar a

dedicacéo do recorrido a atividade ilicita, fazendo do trafico o seu modus vivendi.

Alegou, ainda, que a fixacdo da pena-base, pouco acima do minimo legal, a
partir tdo somente da analise das circunstancias judiciais enumeradas no artigo 59 do
Cédigo Penal, sem levar em consideracdo a grande quantidade de entorpecente

apreendida, acabou por violar o art. 42 da Lei de Drogas.

Em decisdo acostada as fls. 454/461, dei provimento ao recurso especial
interposto pelo Ministério Publico de Minas Gerias para, em relacdo a condenacao por
trafico de drogas, fixar a pena de Willer da Cruz Silva em 7 (sete) anos, 2 (dois) meses e

10 (dez) dias de reclusdo, mais 718 (setecentos e dezoito) dias-multa.

No regimental, sustenta ofensa ao principio da colegialidade, além de ter
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havido revolvimento de todo acervo fatico-probatorio colacionado aos autos, o que é

veemente vedado pela Sumula n® 7 do STJ.

Aduz, ainda, que houve rigor excessivo na fixagdo da pena-base - majorada
em 1 (um) ano e 8 (oito) meses - e que "somente a culpabilidade, como fundamentou o

MM Relator, ndo justifica a elevacdo da pena-base de forma t&o desproporcional” (fl. 475).

Acrescenta que a “"argumentacdo utilizada pelo Digno Julgador, para
recrudescer 0 apenamento do paciente, é iniddnea, e insuficiente para o fim utilizado,

afrontando, assim, o disposto no artigo 93, inciso IX, da CF/88" (fl. 476).

Prossegue alegando que "ndo se dedica a atividades criminosas, pois se o
fizesse, haveria de se provar mediante certiddes de inquéritos ou agdes em curso, 0 que
ndo se tem" (fl. 477), ndo havendo que se falar em exclusdo da causa de diminuigdo

prevista no art. 33, § 4° da Lei de Drogas.

Requer, ao final, o0 ndo conhecimento ou desprovimento do recurso especial

interposto pelo Ministério Publico.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (Relator):
O recurso ndo merece prosperar.

De inicio, ressalto que ndo ha qualquer ilegalidade na aprecia¢ao unipessoal,

pelo relator, do mérito do recurso especial, quando obedecidos todos 0s requisitos para a

sua admissibilidade, bem como observada a jurisprudéncia desta Corte Superior e do

Supremo Tribunal Federal.

Ademais, a reapreciacdo da matéria pelo 6rgdo colegiado, no julgamento do

agravo regimental, supera eventual violagéo ao principio da colegialidade.

Isso estabelecido, tenho que a decisdo agravada deve ser preservada por

seus proprios fundamentos.

Veja como o Tribunal estadual, ao apreciar o recurso de apelacéo da defesa,

redimensionou a pena imposta ao agravante pela pratica de trafico de entorpecentes (fls.

369/374):

Constato que o acréscimo na pena-base foi justificado frente a
exacerbada culpabilidade do apelante, aos seus maus
antecedentes, a sua personalidade deturpada e comportamento
social negativo.

Na culpabilidade, analisa-se o grau de censurabilidade da conduta
do agente, logo, quanto mais reprovavel for a conduta, maior sera a
pena aplicada. Examina-se a reprovabilidade em razdo das
condicdes pessoais do agente, assim como em relacdo a situacao
de fato.

In casu, constato que a culpabilidade do recorrente € realmente
intensa, porquanto, ao realizar o transporte do material toxico, trazia
‘consigo dentro do veiculo, aléem da maconha, sua filha Kathleen
Cristina Murta da Silva, de 14 anos de idade' (fl. 164), na tentativa de
desviar a atengéo sobre o carregamento que trazia.

Ademais, segundo o proprio acusado e o0s depoimentos dos
milicianos, nao era a primeira vez que ocorria,

Contudo, data maxima venia, tenho que incorreu em erro o culto
Magistrado ao considerar maculados os antecedentes criminais do
apelante.
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E que ainda que existam anotacdes na Certidio de Antecedentes
Criminais do acusado, tais como inquéritos em andamento e uma
condenacao por crime contra o patrimonio, que se encontra em grau
de recurso, nenhuma dessas acdes transitou em julgado.

Como é cedico, nos termos do artigo 5°, LVII, da Constituicdo da
Republica, ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatoria.

[...]

Assim, ndo ha que se falar em maus antecedentes, e, via de
consequéncia, em exasperacdo da pena-base cominada ao
acusado por esse motivo.

Frise-se, ainda, que em relagdo a conduta social, definida por
Guilherme de Souza Nucci como 'o papel do réu na comunidade,
inserido no contexto da familia, do trabalho, da escola da vizinhanca
etc.'" (in: Codigo Penal Comentado. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais. 2008. 82 ed. p. 391), tenho que ndo ha elementos nos
autos capazes de considera-la como negativa, como fez o ilustre
Magistrado primevo.

Também no que concerne a personalidade, tida por Mirabete como
'qualidades morais, a boa ou ma indole, o sentido moral do
criminoso, bem como sua agressividade e 0 antagonismo com a
ordem social intrinsecos a seu temperamento' (in: Cédigo Penal
Interpretado, Atlas, 1999, p. 332), ndo pode esta ser aferida nos
autos.

Portanto, inexistindo elementos concretos apontando que a conduta
social do acusado é negativa, bem como gue sua personalidade é
agressiva ou deturpada, deve-se considerar como favoraveis as
aludidas circunstancias judiciais.

Quanto a causa de diminuicdo, ndo vejo como aplicar o percentual
maximo de reducéo.

O legislador ndo indicou quais fatores devem ser levados em conta
na mensuragédo do quantum de mitigacao da reprimenda. Contudo,
também nessa fase da dosimetria, entendo que continuam a ser
sopesadas as circunstancias do artigo 42 da Lei 11.343/2006, bem
como as do artigo 59 do Cdédigo Penal, devendo ter-se o cuidado de
ndo utilizar a mesma circunstancia duas vezes em desfavor do réu,
sob pena de caracterizar repudiavel bis in idem.

[...]

E, na hipoétese, justifica-se a reducdo em apenas 1/6 frente as
peculiaridades do caso, pois a quantidade de maconha apreendida é
muito expressiva - mais de 54 Kg (cinquenta e quatro quilos),
valendo consignar, ainda, que tal fator ndo foi sopesado para
incrementar a pena-base.

Forte em tais consideracdes, revela-se imperiosa a reestruturagéo
da reprimenda.

A culpabilidade deve considerada como desfavoravel, nos exatos
termos da fundamentacdo supra. O acusado ndo possui maus
antecedentes. Acerca da conduta social e personalidade, ndo ha
elementos seguros para qualquer concluséo, devendo-se admiti-las
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como favoraveis. Os motivos sdo comuns aos crimes dessa
espécie. As circunstancias delitivas e as consequéncias sao
inerentes ao tipo penal. Finalmente, 0 comportamento da vitima ndo
influenciou no delito.

Assim, fixo a pena-base pouco acima do minimo legal, ou seja, em
06 (seis) anos de reclusédo e 600 (seiscentos) dias-multa.

Presente a atenuante da confissdo espontanea, reduzo a pena-base
para 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusdao e 550
(quinhentos e cinquenta) dias-multa. Ndo ha agravantes a serem
consideradas.

Na terceira fase, diminuo a pena em 1/6 (um sexto), considerando o
disposto no artigo 33, 84°, da Lei 11.343/06, ficando estabelecida,
portanto, em 04 (quatro) anos e 07 (sete) meses de reclusédo e 458
(quatrocentos e cinquenta e oito) dias-multa.

Em razéo da causa de aumento de pena prevista no artigo 44, V, do
mesmo Codex, elevo a reprimenda em 1/6 (um sexto),
concretizando-a, assim, em 05 (cinco) anos, 04 (quatro) meses e 05
(cinco) dias de reclusdo e 534 (quinhentos e trinta e quatro)
dias-multa.

No caso, verifico que a pena-base, por ocasido da sentengca condenatoria,
ficou fixada em 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo por serem desfavoraveis ao
agravante a culpabilidade, os antecedentes, a personalidade e o comportamento social (fl.
199).

O Tribunal a quo, por sua vez, reduziu a pena-base para 6 (seis) anos de
reclusdo considerando como desfavoravel apenas a culpabilidade, na medida em que o
agravante transportava o entorpecente juntamente com sua filha de 14 (catorze) anos de
idade, fato este que justifica a fixagdo acima do minimo legal.

E, ao prover o recurso ministerial, em face da grande quantidade de
entorpecente apreendido, assim redefini a pena do agravante:

Na primeira fase, considerando a intensa culpabilidade do
agravante, que transportava mais de 54 kg de maconha dentro de
um veiculo, no qual se encontrava sua filha Kathleen Cristina Murlta
da Silva, a época com 14 anos de idade, fixo a pena-base em 6
(seis) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, mais 666 (seiscentos e
sessenta e seis) dias-multa.

Na segunda fase, presente a atenuante da confissdo espontanea,
reduzo a pena para 6 (seis) anos e 2 (dois) meses de recluséao e
616 (seiscentos e dezesseis) dias-multa.

Na terceira fase, em razdo da causa de aumento de pena prevista
no artigo 44, V, da Lei de Drogas, mantenho o aumento em 1/6 (um
sexto), concretizando-a, assim, em 7 (sete) anos, 2 (dois) meses e
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10 (dez) dias de reclusdo, mais 718 (setecentos e dezoito)
dias-multa.

Como se pode observar, majorei a pena-base em mais 8 (oito) meses, tendo
em vista a grande quantidade de entorpecente apreendido - 54 kg (cinquenta e quatro
quilogramas) de maconha -, fator este que néo foi sopesado para incrementar a pena-base

pelo Tribunal a quo, sob o argumento de que incidiria em bis in idem.

E ndo implica em bis in idem a consideracédo da quantidade de droga para
agravar a pena-base e para afastar o redutor de que cuida o art. 33, 8 4° da Lei n°
11.343/2006, mas apenas a utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia para

momentos e finalidades distintas.

Nos termos do art. 42 da Lei n°® 11.343/2006, o juiz, na fixacdo da pena, deve
considerar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a

guantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente.

O aumento, assim, na primeira fase da dosimetria - 1 (um) ano e 8 (oito)
meses acima do minimo legal, em razdo da culpabilidade acentuada e da grande
guantidade de droga - , encontra-se devidamente motivado, ndo havendo que se falar em
auséncia de fundamentacdo, nem tampouco violagéo ao art. 93, inciso IX, da Constituicao

Federal.

Razéo assiste ao Ministério Publico também quando requer a excluséo da

causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas.

Depreende-se dos autos que o Tribunal a quo, embora reconhecendo a
expressiva quantidade de drogas apreendida em poder do agravante, aplicou a minorante

do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, reduzindo a pena em 1/6 (um sexto).

Ora, a regra excepcional do art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06 tem como
destinatario o pequeno traficante, aquele que inicia sua vida no comércio ilicito de
entorpecentes, muitas das vezes até para viabilizar seu préprio consumo, ndo para 0s

gue, comprovadamente, fazem do crime seu meio habitual de vida.

Embora o agravante, seja tecnicamente primario e de bons antecedentes,
revela-se inviavel a aplicacdo da causa especial de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33

da Lei 11.343/06, porquanto a consideravel quantidade de entorpecente apreendido, sem
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necessidade do exame aprofundado de prova, permite-me concluir que se dedica a
atividades criminosas e que ndo € iniciante no comeércio ilicito de entorpecente, além do

gue a presenca da causa majorante também revela o desacerto da reducdo da pena.

A propésito do tema, vale destacar o seguinte precedente desta Corte

Superior, assim ementado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXAC}AO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. EXORBITANTE QUANTIDADE DE  TOXICO
APREENDIDA. ART. 42 DA LEI 11.343/06. EXASPERACAO DA
REPRIMENDA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA
NESSE PONTO. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Em se tratando de crime de trafico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixacdo da penas, deve-se considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a
guantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a conduta
social do agente, consoante o disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/06.

2. Verificado que as instancias ordinarias levaram especialmente
em consideragdo a expressiva quantidade de droga apreendida -
mais de 50 kg (cinquenta quilogramas) de maconha -, ndo ha que se
falar em constrangimento ilegal quando a sancdo basica foi fixada
acima do minimo legalmente previsto, vez que apontados
fundamentos concretos a justificar maior reprimenda.

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEI 11.343/2006. PRETENDIDA APLICA(;AO.
REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO PREENCHIMENTO.
CIRCUNSTANCIAS E QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
INDEFERIMENTO DA MINORANTE JUSTIFICADO. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA.

1. Embora o paciente seja tecnicamente primario e de bons
antecedentes, revela-se inviavel a aplicacdo da causa especial de
diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, porquanto a
guantidade de droga apreendida, aliada as circunstancias do caso
concreto, levaram a crer que se dedicaria a atividades delituosas.

2. Para concluir-se que o condenado nédo se dedicava a atividades
ilicitas, necessario 0 revolvimento de todo o0 conjunto
fatico-probatorio colacionado durante a instrucdo criminal, o que é
incabivel na via estreita do remédio constitucional.

3. N&o ha bis in idem na consideracao da quantidade de droga para
agravar a pena-base e para negar a aplicacéo da causa especial de
diminuicéo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, mas
apenas a utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia para
momentos e finalidades distintas, objetivando a aplicacdo de
reprimenda proporcionalmente suficiente a prevencédo e reprovagéo
do delito, nas circunstancias em que cometido.
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4. Ordem denegada.(HC n° 227.695/SP, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe de 20/6/2012).

Ante 0 exposto, mantenho a deciséo por seus proprios fundamentos e nego

provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2011/0094879-3 REsp 1.255.180/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10027081622246 10027081622246003 1622246252008130027 27081622246
EM MESA JULGADO: 05/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : WILLER DA CRUZ SILVA (PRESO)
ADVOGADO : JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WILLER DA CRUZ SILVA (PRESO)
ADVOGADO : HEVERTON GISCLAN NEVESDA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



