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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.234.390 - SC (2011/0023722-6)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : VALMOR PAES
ADVOGADO . VILSON TRAPP LANZARINI E OUTRO(S)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. NAO EXISTENCIA. LEI N. 9.528/1997. REVISAO.
BENEFICIO ANTERIORMENTE CONCEDIDO. DECADENCIA.
NAO CONFIGURACAO. RETROACAO DA DATA DE INICIO DO
BENEFICIO. QUESTAO DECIDIDA COM FUNDAMENTO
EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL.

1. O artigo 535 do Cédigo de Processo Civil estabelece
como fundamento dos declaratorios a existéncia de omisséao,
obscuridade ou contradicdo no acordéo.

2. Ausente violagcdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil
guando o Tribunal a quo analisa devidamente a questao posta em
juizo, fundamentando satisfatoriamente seu entendimento.

3. O prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da
Lei de Beneficios, introduzido pela Medida Proviséria n. 1.523-9,
de 27.6.1997, convertida na Lei n. 9.528/1997, por se tratar de
instituto de direito material, surte efeitos apenas sobre as relagbes
juridicas constituidas a partir de sua entrada em vigor.
Precedentes.

4. A controvérsia foi solucionada conforme interpretacéo do
direito adquirido a obtencéo do beneficio segundo as regras que
resultarem mais favoraveis ao segurado, dado o carater social da
prestacao previdenciaria, consoante previsao contida no art. 6° da
Constituicdo Federal.

5. A adocdo pela instancia ordindria de fundamento
exclusivamente constitucional, na solucdo da lide, inviabiliza o
conhecimento do recurso especial.

6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada
do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2012. (Data do Julgamento).
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.234.390 - SC (2011/0023722-6)

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO : VALMOR PAES

ADVOGADO : VILSON TRAPP LANZARINI E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): O Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS interpde agravo regimental contra decisédo que negou seguimento
ao recurso especial por auséncia de violacdo ao art. 535 do CPC; néo estar configurada
a decadéncia, o acoérddo recorrido ter adotado fundamentacdo exclusivamente
constitucional para o deslinde da controvérsia e por falta de prequestionamento dos
arts. 49 e 54 da Lei n. 8.213/91.

O INSS alega violacdo ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil, porquanto

o Tribunal a quo deixou de examinar as questdes postas nos embargos de declaracéo.

Caso nao se entenda que houve negativa de prestacdo jurisprudencial,
pugna pelo reconhecimento de que a matéria esta preqguestionada, afastando-se a
aplicacdo da Sumula 211/STJ a espécie.

Requer o sobrestamento do feito para aguardar o julgamento do RE n.

626.489/SE, no qual o STF reconheceu a presenca de repercussao geral na matéria.

Afirma que ndo desconhece a jurisprudéncia deste Tribunal a respeito da
inaplicabilidade do art. 103, caput, da Lei n. 8.213/91, mas, no julgamento do Resp n.
1.303.988/PE, a Primeira Secéao acatou a tese defendida no seu recurso, motivo pelo
gual pugna pela reforma da deciséo agravada.

Sustenta que a lei pode fixar prazo decadencial apés o nascimento do
direito, com efeito imediato sobre as situacées em curso, a partir da data de vigéncia da

lei.

Alega, em sintese, que o recurso especial por ele interposto possui duplo
fundamento: constitucional e infraconstitucional e, por isso, 0 recurso especial merece

ser examinado por este Tribunal.

Defende que deve ser determinada a impossibilidade de retroacéo da DIB,
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porquanto ndo se trata de direito adquirido, pois o direito a opcado do melhor momento
para aposentadoria j& foi exercido em face da expressa manifestacdo de vontade do

segurado na esfera administrativa e a consumacao do ato de aposentadoria.

E o relatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): Em que pesem 0s

argumentos apresentados pelo INSS, a decisdo agravada merece ser mantida por seus

préprios fundamentos.

Preliminarmente, ndo assiste razdo ao ora agravante quando alega
negativa de prestacao jurisdicional, pois a Corte de origem resolveu a controvérsia de

forma fundamentada.

Cabe ressaltar que o Tribunal a quo ndo esta obrigado a se manifestar
expressamente sobre todos os argumentos levantados pelas partes, de modo que, ao
deliberar de forma diversa da pretendida, sob outro prisma de fundamentacéo, rejeitou a

tese do recorrente.

Quanto a questédo da decadéncia, esta Corte ja firmou o entendimento de
gque o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei de Beneficios,
introduzido pela Medida Proviséria n. 1.523-9, de 27.6.1997, convertida na Lei n.
9.528/1997, por se tratar de instituto de direito material, surte efeitos apenas sobre as

relacdes juridicas constituidas a partir de sua entrada em vigor.

Na hipétese dos autos, o beneficio foi concedido antes da vigéncia da
inovacdo mencionada e, portanto, ndo ha falar em decadéncia do direito de reviséo,
mas, tdo-somente, da prescricdo das parcelas anteriores ao quinquiénio antecedente a

propositura da acéo.

Nesse diapasao, colhem-se os seguintes arestos de ambas as Turmas

gue compdem a Terceira Sec¢ao:

EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS. PREVIDENCIARIO.
ART. 103 DA LEI n° 8.213/91. PRAZO DECADENCIAL. NAO
INCIDENCIA. REVISAO DE APOSENTADORIA CONCEDIDA EM
MARCO DE 1991. RETROAGCAO A JULHO DE 1989.
OBSERVANCIA DA LEGISLACAO EM VIGOR NA NOVA DATA DE
INICIO DO BENEFICIO: DECRETO N. 89.312/1984. CALCULO DA
RENDA MENSAL DO BENEFICIO. TETO DE 20 SALARIOS
MINIMOS INSTITUIDOS PELA LEI N° 6.950/81. APLICABILIDADE.
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PERIODO DENOMINADO DE "BURACO NEGRO". REVISAO
ADMINISTRATIVA DO ART. 144 DA LEI N. 8.213/1991.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

| - Para que os aclaratérios, como recurso de fundamentacdo
vinculada que é, possa prosperar, se faz necessario que o
embargante demonstre, de forma clara, a ocorréncia de
obscuridade, contradicdo ou omissdo em algum ponto do julgado,
sendo tais vicios capazes de comprometer a verdade e os fatos
postos nos autos. Inexistindo qualquer um desses elementos
essenciais, rejeitam-se estes.

Il - E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior de
Justica no sentido de que o prazo decadencial previsto no artigo
103, caput, da Lei 8.6213/91, introduzido pela Medida Provisoéria n°
1.523-9, de 27.6.1997, convertida na Lei n® 9.528/1997, por se
tratar de instituto de direito material, s6 incidira sobre as relacdes
juridicas constituidas a partir de sua entrada em vigor.

Precedentes.

Il - No tocante & decadéncia, o fato de a Primeira Sec¢ao ter
registrado entendimento diverso do ora aplicado a espécie, nao
tem esse o conddo de alterar o entendimento monocratico
proferido nos autos, vez ser esse unissono com a
jurisprudéncia pacificada ha algum tempo no ambito desta
Terceira Secéo, ressalvando-se, ainda, ndo ser a presente via
recursal a mais adequada para que esta Secao reconsidere seu
posicionamento que, diga-se de passagem, ja esta, até entdo,
consolidado.

IV - Consoante o disposto no ac6rddo embargado, o recalculo
da Renda Mensal Inicial, a ser efetuado até 1°/6/1992,
substituird, para todos os efeitos, a que prevalecia até entéo,
de modo que a nova renda mensal a ser implantada, a teor do
elencado no art. 33 da Lei n° 8.213/91, ndo sera superior ao
limite de salario-de-contribuicdo no referido més. Resta, pois,
claro que o limite teto a ser observado, nesse momento, é o
elencado na Lei n© 8.213/91.

IV - Embargos de declaracdo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
1270589/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado
em 16/08/2012, DJe 22/08/2012).

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. REVISAO
DA RENDA MENSAL INICIAL. PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO
103 DA LEI N° 8.213/1991, COM A REDACAO DA MP N°
1.523/1997, CONVERTIDA NA LEI N° 9.728/1997. APLICACAO AS
RELACOES JURIDICAS CONSTITUIDAS SOB A VIGENCIA DA
NOVA LEI.

1. O prazo de decadéncia para revisdo da renda mensal inicial do
beneficio previdenciario, estabelecido pela Medida Proviséria n°
1.523/1997, convertida na Lei n°® 9.528/1997, que alterou o artigo
103 da Lei n° 8.213/1991, somente pode atingir as relacdes
juridicas constituidas a partir de sua vigéncia, vez que a norma nao
€ expressamente retroativa e trata de instituto de direito material.

2. Precedentes.
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3. Recurso especial ndo conhecido (REsp n°® 479.964/RN, Sexta
turma, Relator o Ministro PAULO GALLOTTI, julgado em 3.4.2003,
DJU de 10.11.2003).

Com relacdo ao pedido de sobrestamento, ndo ha como atendé-lo, pois a
repercussdo geral de processos submetidos a apreciacdo da Suprema Corte nao

produz efeitos sobre 0s recursos interpostos neste Sodalicio.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR
MORA LEGISLATIVA. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. OMISSAO DO
CHEFE DO EXECUTIVO NA INICIATIVA DA LEl. REVISAO GERAL
E ANUAL DE VENCIMENTOS. ART. 37, INCISO X, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. NAO CABIMENTO. ENTENDIMENTO
DA SUPREMA CORTE.

1. O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que é
descabida a indenizagdo aos servidores publicos pela omissédo do
Chefe do Poder Executivo em enviar o projeto de lei prevendo a
revisdo geral anual dos vencimentos prevista no art. 37, inciso X, da
Constituicao Federal.

2. O reconhecimento da repercussao geral pela Suprema Corte
nao enseja o sobrestamento do julgamento dos recursos especiais
gue tramitam neste Superior Tribunal de Justica, pois o reflexo da
repercussdo geral se opera apenas em relagdo aos recursos
extraordinarios interpostos contra as decisbes desta Corte.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 1109349/RS, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 16/4/2009,
DJe 11/5/2009). O presente agravo regimental ndo merece
prosperar.

Quanto a questao de fundo, a Corte de origem apresentou 0s seguintes

fundamentos para dar provimento a apelacéo do autor:

Ponto relevante a ser enfrentado € a existéncia de
direito adquirido ao recalculo da renda mensal inicial (RMI)
com retroacdo do periodo basico de calculo (PBC) quando
nao houve alteracdo da legislacédo de regéncia.

Quanto a este aspecto nao encontro 6bice a pretenséo
apresentada, pois a protecdo ao direito adquirido n&o ocorre
somente quando efetivadas alteracbes legislativas que
venham a causar prejuizo ao segurado. O direito adquirido
estd presente também para preservar situacdo fatica ja
consolidada mesmo ausente modificagdo no ordenamento
juridico.

Neste sentido e diante da regra do direito ao melhor
beneficio, deve o ente previdenciario oportunizar ao segurado
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no momento da aposentacdo a retroagdo do periodo basico
de calculo, desde que atendidos o0s requisitos exigidos a
época para a concessao da prestacao.

(...)

De qualgquer forma, mesmo na hip6tese de ser afastada
a aplicacdo retroativa do disposto no art. 122 da Lei n.
8.213/91 (com a redacdo conferida pela Lei n. 9.528/97), a
revisdo postulada ainda assim é devida frente ao ja exaltado
direito adquirido a obtencdo do beneficio segundo as regras
gue resultarem mais favoraveis ao segurado, dado o carater
social da prestagéo previdenciaria consoante previsdo contida
no art. 6° da Constituicdo Federal (fls. 109/111).

Como se Vvé, no acorddo recorrido foi adotada fundamentacao

exclusivamente constitucional para o deslinde da controvérsia, pois a lide foi

bY

solucionada conforme interpretagdo do direito adquirido & obtencdo do beneficio

segundo as regras que resultarem mais favoraveis ao segurado, dado o carater social

da prestacdo previdenciaria consoante previsdo contida no art. 6° da Constituicdo

Federal.

Assim, descabido o reexame da questdo em sede de recurso especial,

gue se destina a uniformizacdo do direito federal infraconstitucional.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — CONTRIBUICAO
SINDICAL RURAL — DISSIDIO NAO CONFIGURADO — ACORDAO
COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL.

(...)

3. Nao se conhece do recurso especial quando o acdérdao

recorrido examina a matéria sob fundamento exclusivamente
constitucional.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 758.365/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20.09.2007, DJ 01.10.2007 p. 260) julgado em
21/10/2010, DJe 16/11/2010)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0023722-6 REsp 1.234.390/ SC
NUmero Origem: 200872040029985
EM MESA JULGADO: 06/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS|
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO . VALMOR PAES
ADVOGADO : VILSON TRAPP LANZARINI EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : VALMOR PAES
ADVOGADO © VILSON TRAPP LANZARINI EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Marco Aurdiio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



