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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.138.479 - SP (2009/0085678-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : AUTOMETAL SA

ADVOGADOS : SOLANGE NAREZZI B.CREPALDI EOUTRO(S)
WERNER BANNWART LEITE E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO DEL REY ARMAS
ADVOGADO : RAIMUNDO PEREIRA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRABALHO.
CUMPRIMENTO DE NORMAS REGULAMENTARES DE
PRESERVACAO DA SEGURANCA DO TRABALHO.
PRESUNCAO RELATIVA DA CULPA DO EMPREGADOR.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA INFIRMAR AS
CONCLUSOES DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi e Sdnel Beneti
votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 07 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar so Sanseverino
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.138.479 - SP (2009/0085678-2)

AGRAVANTE . AUTOMETAL SA
ADVOGADOS : SOLANGE NAREZZI B.CREPALDI EOUTRO(S)
WERNER BANNWART LEITE EOUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO DEL REY ARMAS
ADVOGADO : RAIMUNDO PEREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto por AUTOMETAL S/A contra a

decisdo cuja ementa foi redigida nos seguintes termos.

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRABALHO. CUMPRIMENTO DE NORMAS REGULAMENTARES DE
PRESERVACAO DA SEGURANCA DO TRABALHO. PRESUNCAO
RELATIVA DA CULPA DO EMPREGADOR

1 - Nos acidentes de trabalho, cabe ao empregador comprovar o
cumprimento das obrigacdes legais de preservacao da integridade fisica
do trabalhador e respeito as normas de seguranca e medicina do
trabalho. Precedentes.

2. Acdrdao recorrido em consonancia com a orientacao jurisprudencial
desta Corte. Incidéncia da Simula n.° 83/STJ.

3. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Nas suas razdes, a inaplicabilidade das Simula 07 e 211 deste STJ.
Postulou o provimento.

E o breve rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

A decisdo agravada deve permanecer incolume, em razdo da auséncia de

gualquer fundamento trazido pela parte agravante capaz de aterar o

entendimento firmado.

N&o ha faar em reparos na decisdo, razéo pela qual se reafirma o seu

teor, verbis:

Vistos etc.
Trata-se de recurso especial interposto por AUTOMETAL SA, com
fundamento no art. 105, 111, "a" e"c", da Congtituicdo Federal, contra

acordao proferido pea Vigésima Nona Camara de Direito Privado do

Tribunal de Justica do Estado de SGo Paulo no curso da acdo de

indenizacdo por ato ilicito que lhe moveu ANTONIO DEL REY ARMAS
O acordéo recorrido restou assm ementado (fls. 407/420):

Acidente do Trabalho - Direito Comum - Lombalgia e Disacusia -
Sentenca de improcedéncia - indenizagdo - Danos Mirais - Pensdo
mensal vitalicia - Recurso parcialmente provido.

1. Nao reconhecido pelo perito o nexo de causalidade entre o
acidente e a lombalgia, o pedido nessa parte ndo procede.

2. Quanto a perda auditiva, presente o nexo e diante da prova
colhida, imp&e-se o reconhecimento da reducéo laborativa em face
da perda auditiva do autor, imputavel ao trabalho e da ordem
47,40% pela Tabela de Fowler. Tal sequela é indenizavel, pois
derivou de ilicito da ex-empregadora ré.

3. Cingindo-se a questdo controvertida, em tema de prova, a
entrega ou ndo de EPis, a solucéo da controveérsia fica adstrita ao
exame do conjunto probatoério e do 6nus 'probandi'.

4. Afirmando o obreiro ndo Ihe ter sido entregue equipamento de
protecdo auricular, a ele ndo se hd de carrear o 6nus da
demonstracdo. Afirmando a empregadora que houve entrega do
equipamento, seu 0 6nus da prova. Nao tendo ela comprovado o
fato extintivo do direito do autor, forcoso reconhecer a culpa com
gue se houve e, "ipso facto”", o direito do autor. Inteligéncia do
artigo 333 do CPC. Recurso provido, em parte.
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5. Sopesadas as consequéncias da perda auditiva do autor,
representativo de dificuldade para o convivio familiar, social e
profissional, acrescido da irreversibilidade da leséo, os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade autorizam a fixacdo dos
danos morais em valor equivalente a sessenta salarios minimos,
vigentes ao tempo da execucao do julgado.

6. A pensdo mensal e vitalicia € devida a partir da citacdo,
considerando a média dos salarios do autor, em aplicacdo
analégica ao artigo 29 da Lel n.° 8.213/91. Acrescem-se juros
legais e correcdo monetaria sobre as prestacdes vencidas.

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados (fls. 448/454).

Nas suas razdes, sustentou violagdo aos artigos 463, 11 e 535, | ell,
do Cédigo de Processo Civil, pois ndo supriu o Tribunal a quo a
contradicdo do acdrddo recorrido relativa ao 6nus da prova e a sua
inversdo, bem como omitiu-se de pronunciar-se acerca da coisa julgada
na Justica do Trabalho, em raz&o da quitacdo e extingdo do contrato de
trabalho.

Disse contrariado o artigo 333, | e ll, do CPC, poisteria o Tribunal
a quo indevidamente invertido o 6nus da prova, como se relacdo de
consumo fosse, carreando a empregadora o 6nus de provar que
entregou os EPis ao empregado, quando, na realidade, trata-se o
presente caso de relacdo de natureza civil, referente a responsabilidade
extracontratual.

Referiu que o acidente de trabalho ocorreu antes da entrada em
vigor da Congtituicéo Federal de 1988, de modo que a responsabilidade
civil da recorrente na agdo de indenizacéo por ato ilicito regula-se pelo
art. 159 do Cdédigo Civil de 1916, havendo, portanto, a necessidade de
arecorrida demonstrar o dolo ou a culpa grave da empregadora, ja que
esses eementos ndo podem ser presumidos. Colacionou jurisprudéncia
dos Tribunais patrios em apoio a sua tese.

Defendeu, desse modo, que, remanescendo dlvidas quanto a entrega
dos EPis, cuja suposta falta foi alegada pelo recorrido como fato
constitutivo do direito que pleiteia, caberia a este o onus probandi.

Aduziu, ter-se demonstrado nos autos apenas "[...] as perdas e os
danos decorrentes do acidente de trabalho, enquanto a prova da culpa
da recorrente ndo restou demonstrada”.

Alegou, por fim, divergéncia jurisprudencial, apontando como
paradigmas os acordaos proferidos quando do julgamento do REsp
442247/MG, Rd. Ministro Antonio de Padua Ribeiro, Terceira Turma,
DJ del8/08/2003, p. 203 e AgRg NO Ag 254523/SP, Rd. Min. Nilson
Naves, Terceira Turma, DJ de 24/04/200, p. 54.

Postulou o provimento do recurso.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (fl. 515).

Admitido o recurso (516/517), vieram os autos conclusos.
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E o rdatorio.

Passo a decidir.

Airresignacgao recursal ndo merece prosperar.

Relembro, inicialmente, tratar-se, na origem, de ac&o de indenizagdo
por ato ilicito (fls. 10/31), na qual o recorrido alegou ter trabalhado
para a recorrente no periodo de 05/09/72 a 16/11/85, readmitido em
1994 e la permanecendo até 1997, como mecanico de manutencao.
Disse ter sido exposto constantemente a ambiente nocivo para a sua
saude, vindo a sofrer perda auditiva e problemas de coluna decorrentes
do ndo fornecimento de EPIs pela empregadora e do grande esforco
fisco e repetitivo que a atividade exigia. Postulou a condenacéo da
empregadora ao pagamento de indenizacdo por danos fisicos, psiquicos
emorais e pensdo vitalicia.

Em contestagao (fls. 79/99), a recorrente sustentou preliminar de
incompeténcia da Justica Estadual, denunciacdo a lide do INSS e, no
mérito, a improcedéncia da acdo, pois sempre forneceu os
equipamentos de protecdo necessarios a resguardar a salde do
trabalhador, ndo havendo culpa, de sua parte, ainda que leve, bem
como inexisténcia de nexo causal entre os problemas de saude do
recorrido e o trabalho que desenvolvia.

O juizo de primeiro grau julgou improcedente a demanda,
entendendo que, verbis (fl. 347):

Nao tendo sido feita prova testemunhal a comprovar que O
recorrido trabalhava sem os EPis nas épocas anteriores aquelas
cujos equipamentos foram comprovadamente entregues ao autor,
por documento e que mesmo queixando-se do ruido, ndo era
tomada qualquer providéncia por parte da ré, ndo ha que se falar
em responsabiliza-la pelas perdas auditivas, até porque, pela
leitura do laudo, verifica-se que o nexo causal nao foi afirmado
pelo perito, que sugeriu 0 nexo concausal, por inexistir nos autos
outros elementos que desviassem a perda auditiva do periodo em
gue o autor este trabalhando para aré.

Concluiu o perito pela inexisténcia de incapacidade a ser
indenizada quanto a lombalgia. No que tange a reducéo da
capacidade auditiva, ndo se comprovou a culpa daré.

O Tribunal a quo deu parcial provimento ao recurso de apelacéo do
recorrido, condenando a recorrente ao pagamento de indenizacéo por
danos morais em valor correspondente a 60 salarios minimos e pensio
mensal vitalicia equivalente a 1/3 do salario percebido peo empregado
ao tempo da concessio da sua aposentadoria e considerando a média
aritmética  dmples dos maiores  salarios-de-contribuicéo,
correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo.

Considerou a Corte estadual que, ndo reconhecido pelo perito o



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

nexo de causalidade entre o acidente e a Lombalgia, ndo ha
responsabilizar a empregadora. Em redlacdo a perda auditiva,
entretanto, considerou que, "tratando-se do respeito a normas de
seguranca do trabalho (NR - emitidas pelo Ministério do Trabalho), o
onus da prova do seu correto e adequado cumprimento é da empresa
empregadora’.

Passo a andlise das alegagdes da recorrente.

De inicio, no que concerne a alegacdo de negativa de prestacdo
jurisdicional, verifica-se que as questdes submetidas ao Tribunal a quo
foram suficiente e adequadamente apreciadas, com abordagem integral
do tema e fundamentacéo compativel, ndo estando o magistrado, desse
modo, obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte.

Ademais, observe-se que nas suas razdes recursais, limitou-se o
recorrente a afirmar a existéncia de contradicdes no acordéo recorrido
guanto ao 6nus da prova e a sua inversao e distribuicdo, bem como a
ocorréncia de omissdo quanto a coisa julgada que teria se operado na
Justica do Trabalho, ndo especificando, como exige a Simula n.° 284 do
STF, quais precisamente seriam essas contradi¢oes e omissoes.

No mérito, verifica-se que nos acdrdaos colacionados pelo recorrido
para fins de demonstrar a divergéncia jurisprudencial, RESp.
194.041/CE, Rd. Min. Ari Pargendler, 32 Turma, DJ de 11/06/2001 e
AgRg no Ag 254523/SP, Rd. Min. Nilson Naves, 3 Turma, DJ de
24/04/2000, consderou-se ser Onus do empregado a prova da culpa do
empregador, do dano e do nexo causal entre 0 ato culposo e o prejuizo,
nos casos de indenizacdo por ato ilicito decorrente de acidente de
trabalho.

De fato, a responsabilidade civil do empregador por acidente de
trabalho sofrido por seu empregado € subjetiva, exigindo-se a prova da
sua culpa no evento, ainda que leve, na forma do art. 7°, XXVIII, da
Constituicdo Federal e o artigo 186 do Cédigo Civil (correspondente ao
artigo 159 do Cadigo Civil de 1916).

Antes mesmo da promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988 ja se
admitia, com base na Simula n.° 229/STF, a responsabilidade subjetiva
do empregador.

Cabe ao autor, destarte, o 6nus da prova, segundo estabelece o art.
333, 1, do Cédigo de Processo Civil.

Porém, esta Corte Quperior tem entendido ser possivd a
relativizacdo dessa regra, especialmente quando se faz presente a
discussdo em torno do cumprimento de Normas Regulamentadoras do
Ministério do Trabalho para preservacdo da seguranca do trabalho.
Nesses casos, 0 0nus da prova pende em desfavor do empregador, pois
decorrente de preceito legal.

Nesse sentido, confira-se:
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DIREITO CIVIL. ACIDENTE DO TRABALHO. INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. NATUREZA.
PRESERVACAO DA INTEGRIDADE FiSCA DO EMPREGADO.
PRESUNCAO RELATIVA DE CULPA DO EMPREGADOR.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

- O art. 7° da CF se limita a assegurar garantias minimas ao
trabalhador, o que ndo obsta a instituicdo de novos direitos — ou a
melhoria daqueles ja existentes — pelo legislador ordinario, com
base em um juizo de oportunidade, objetivando a manutencéo da
eficacia social da norma atraves do tempo.

- A remissdo feita pelo art. 7°, XXVIII, da CF, a culpa ou dolo do
empregador como requisito para sua responsabilizacdo por
acidentes do trabalho, ndo pode ser encarada como uma regra
intransponivel, ja que o proprio caput do artigo confere elementos
para criacdo e alteracdo dos direitos inseridos naquela norma,
objetivando a melhoria da condicdo social do trabalhador.

- Admitida a possibilidade de ampliacdo dos direitos contidos no
art. 7° da CF, é possivel estender o alcance do art. 927, paragrafo
Unico, do CC/02 — que prevé a responsabilidade objetiva quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para terceiros — aos acidentes de trabal ho.

- A natureza da atividade é que ira determinar sua maior propensao
a ocorréncia de acidentes. O risco que da margem a
responsabilidade objetiva ndo € aquele habitual, inerente a
gualgquer atividade. Exige-se a exposicdo a um risco excepcional,
proprio de atividades

com elevado potencial ofensivo.

- O contrato de trabalho € bilateral sinalagmatico, impondo direitos
e deveres reciprocos. Entre as obrigacdes do empregador esta,
indubitavelmente, a preservacdo da incolumidade fisica e
psicol6gica do empregado no seu ambiente de trabal ho.

- Nos termos do art. 389 do CC/02 (que manteve a esséncia do art.
1.056 do CC/16), na responsabilidade contratual, para obter
reparacdo por perdas e danos, o contratante ndo precisa
demonstrar a culpa do inadimplente, bastando a prova de
descumprimento do contrato. Dessa forma, nos acidentes de
trabalho, cabe ao empregador provar que cumpriu seu dever
contratual de preservacdo da integridade fisica do empregado,
respeitando as normas de seguranca e medicina do trabalho. Em
outras palavras, fica estabelecida a presuncao relativa de culpa do
empregador.

Recurso especial provido.

(REsp 1067738/GO, Rel. Min. SSDNEI BENETI, Rel. p/ Acérdao
Min. NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 25/06/2009)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. REPARACAO POR DANO
MORAL. ACIDENTE DE TRABALHO. REDUCAO TEMPORARIA DA
CAPACIDADE LABORATIVA.
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1. Ajurisprudéncia desta eg. Corte de Justica € firme no sentido de
reconhecer que a responsabilidade do empregador, decorrente de
acidente de trabalho, €, emregra, subjetiva, fundada em presuncéo
relativa de sua culpa. Cabe, assim, ao empregador o 6nus da prova
guanto a existéncia de alguma causa excludente de sua
responsabilidade, tal como comprovar que tomou todas as medidas
necessarias a preservacao da incolumidade fisica e psicologica do
empregado em seu ambiente de trabalho, respeitando as normas de
seguranca e medicina do trabal ho.

2. O c. Tribunal de origem, a luz dos principios da livre apreciacdo
da prova e do livre convencimento motivado, bem como mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu
gue ficou cabalmente demonstrada nos autos a existéncia de nexo
de causalidade entre a doenca da autora e a atividade laborativa
por ela desenvolvida, e que ndo foram tomadas pela empregadora
todas as medidas necessarias a preservacao da incolumidade fisica
do trabalhador.

3. Alinversao do julgado implicaria, inevitavelmente, o reexame do
contexto féatico e probatoério dos autos, o que, no entanto, é inviavel
na via estreita do recurso especial, conforme o 6bice previsto no
enunciado n° 7 da Simula do STJ.

4. De acordo com o entendimento pacificado nesta Corte de Justica,
o valor estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de
indenizacdo por danos morais pode ser revisto nas hip6teses em
gue a condenacdo se revelar irrisdria ou exorbitante,
distanciando-se dos padrdes da razoabilidade.

5. Na hipétese em exame, a fixacdo do dano moral, no montante de
100 (cem) salarios minimos, ndo condiz com a repercussao do
padecimento fisico da autora, decorrente de lesdo por esforcos
repetitivos - LER. 1sso, porque, embora tenha ficado acometida da
moléstia, sentindo dores, e, portanto, afastada do ambiente de
trabalho, sua incapacidade foi diagnosticada como parcial e
temporéria, ndo gerando, assim, Obice prolongado a sua
capacidade laborativa.

6. Agravo regimental parcialmente provido, para estabelecer o
valor da reparacao por danos morais em R$ 30.000,00 (trinta mil
reais), acrescido de correcido monetaria a partir dessa data e juros
moratorios a partir da citacdo, estes conforme o v. acérdao
recorrido.

(AgRg no Ag 1373756/SP, Rel. Min. RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
DJe 01/02/2012).

Exatamente este foi o entendimento aplicado pelo Tribunal a quo
que, verificando pender davida acerca da entrega dos Equipamentos de
Protecdo Individual ao empregado, carreou a recorrente o 6nus pela
N&o comprovacao.

Leia-se trecho de acdrdao recorrido, verbis:
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Nesse tempo, € de ressaltar que, em principio, o 6nus da prova é da
vitima, inclusive no que tange a culpa da empresa empregadora.
Entretanto, tratando-se de respeito a normas de seguranca do
trabalho (NR - emitidas pelo Ministério do Trabalho), o 6dnus da
prova do seu correto e adequado cumprimento € da empresa
empregadora.

No caso dos autos, o pronto controvertido € a entrega dos EPIs,
afirmado por uma parte e negado pela outra.

N&o cabe, na realidade, ao autor comprovar que a ré ndo lhe
entregou os aludidos equipamentos. A ré, que afirmou té-los
entregue, arguiu fato extintivo do direito do autor e, portanto, a ela
competia a demonstracao respectiva, o que lhe seria até certo ponto
facil, seja mediante a apresentacdo de documentos, seja por meio
de testemunhas.

(...)

Assim, entendo que a ré ndo se desincumbiu de seu 6nus, ao deixar
de trazer aos autos prova documental, ou mesmo oral, do
fornecimento dos equipamentos de protecdo individual necessarios
para impedir a eclosdo da patologia suportada pelo autor que,
incontestavelmente, reduziu sua capacidade laborativa e
comprometeu a normalidade do convivio social.

Salienta-se que esse entendimento ndo altera a natureza subjetiva da
responsabilidade civil do empregador por acidente de trabalho.
Altera-se, apenas, 0 seu critério de afericdo, porquanto presume-se a
culpa do empregador quando se discute a sua responsabilidade por
descumprimento de obrigacdo legal.

Nesse sentido, confira-se trecho do acdrdao proferido pela 32 Turma,
relatado pela Min. Nancy Andrighi, cuja ementa ja foi acima transcrita:

O contrato de trabalho € bilateral sinalagmatico, impondo direitos e
deveres reciprocos. Entre as obrigacdes do empregador esta,
indubitavelmente, a preservacdo da incolumidade fisica e
psicolégica do empregado no seu ambiente de trabalho. O proéprio
art. 7°, XXII, da CF enumera como direito do trabalhador a
“reducéo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de
saude, higiene e seguranca ”". Mesmo sob a égide da ordem
constitucional anterior, época em que ocorreu O acidente em
guestdo, o art. 165, IX, da CF/67 assegurava ao trabalhador o
direito a “ higiene e seguranca no trabalho ”.

No mesmo sentido, o art. 157 da CLT dispde que cabe as empresas
“cumprir e fazer cumprir as normas de seguranca e medicina do
trabalho” e “instruir os empregados, através de ordens de servico,
guanto as precaucfes a tomar no sentido de evitar acidentes do
trabalho ” .

Ocorre que, nos termos do art. 389 do CC/02 (que manteve a
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esséncia do art. 1.056 do CC/16), na responsabilidade contratual,
para obter reparacdo por perdas e danos, o contratante ndo
precisa demonstrar a culpa do inadimplente, bastando a prova de
descumprimento do contrato. Em outras palavras, recai sobre o
devedor o 6nus da prova quanto a existéncia de alguma causa
excludente do dever de indenizar.

Dessa forma, nos acidentes de trabalho, cabe ao empregador
provar que cumpriu seu dever contratual de preservacdo da
integridade fisica do empregado, respeitando as normas de
seguranca e medicina do trabalho. Em outras palavras, fica
estabelecida a presuncao relativa de culpa do empregador .

Note, por oportuno, que nessa circunstancia ndo se esta a impor ao
empregador a responsabilidade objetiva pelo acidente de trabal ho,
como outrora se fez em relacdo as atividades de risco. Aqui, 0
fundamento para sua responsabilizagdo continua sendo a
existéncia de culpa. Entretanto, o fato da responsabilidade do
empregador ser subjetiva ndo significa que ndo se possa presumir a
sua culpa pelo acidente de trabal ho.

(REsp 1067738/GO, Rel. Min. SSDNEI BENETI, Rel. p/ Acérdao
Min. NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 25/06/2009)

Acrescento, por fim, que a imputacao da regra do art. 333, I, do
CPC, sem a relativizacéo procedida, tornaria praticamente impossivel
a producao das provas necessarias a configuracao da responsabilidade
da empresa empregadora, conforme salientou-se no acordéo recorrido,
verbis:

Ademais, nem se afigura razoavel impor ao autor, na condicéo de
empregado, o 6nus de produzr essa prova, impossivel ou ao menos
muito dificil na seara da hipossuficiéncia que margeia as relactes
laborais. O conhecimento subministrado pelo que de ordinério ocorre
indica que dificilmente o obreiro consegue o testemunho de colegas que
vivenciaram a mesma situacéo de trabalho e que ainda continuam sob
ordens da mesma empregadora.

Destarte, amoldando-se 0 acorddo recorrido ao entendimento
jurisprudencial desta Corte Superior, incide a espécie o Obice do
enunciado da Simula n.° 83/STJ.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0085678-2 REsp 1.138.479 / SP
Ndmeros Origem: 123298 69048709
EM MESA JULGADO: 07/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : AUTOMETAL S/A
ADVOGADOS : WERNER BANNWART LEITE EOUTRO(S)
SOLANGE NAREZZI B.CREPALDI E OUTRO(S)
RECORRIDO : ANTONIO DEL REY ARMAS
ADVOGADO : RAIMUNDO PEREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AUTOMETAL S/A
ADVOGADOS : WERNER BANNWART LEITE EOUTRO(S)
SOLANGE NAREZZI B.CREPALDI E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO DEL REY ARMAS
ADVOGADO : RAIMUNDO PEREIRA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi
e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



