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AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 116.338 - SE (2011/0059800-1)

RELATOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

AGRAVANTE HOTEL PARQUE DOS COQUEIROS S/A

ADVOGADO LUIZ ANTONIO DE SICCO

AGRAVADO R. DECISAO DE FLS. 1094/1099

INTERES. . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PGFN

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL. CARTA DE
ARREMATACAO. REGISTRO. NULIDADE. ACAO AUTONOMA.

— Tendo sido expedida a carta de arrematacdo e
efetuado o0 respectivo registro, ndo remanesce ao juizo da
execucao fiscal quaisquer atividades relativas a desconstituicao
do referido ato, nos termos do art. 694 do CPC.

— Qualquer nulidade da arrematacdo, quando ja
houver sido expedida a carta de arrematacao, bem como quando
ja transferida a propriedade do bem, sé pode ser arguida
mediante acdo desconstitutiva autbnoma, nos termos do art. 486
do CPC.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as

acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal

de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki,

Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell Marques e

Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Lima,

Impedido o Sr. Ministro Humberto Martins.
Licenciado(a)(s) o(a)(s) Sr(a)(s). Ministro(a)(s) Arnaldo Esteves

Brasilia, 08 de fevereiro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
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AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 116.338 - SE (2011/0059800-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Hotel Parque dos Coqueiros interpbe agravo regimental contra decisdo de

minha lavra em gque nao conheci do conflito de competéncia nos seguintes termos:

"Trata-se de conflito positivo de competéncia suscitado pelo Juizo
de Direito da 142 Vara Civel de Aracaju-SE, contra o Juizo Federal da 42 Vara da
Secdo Judiciaria do Estado de Sergipe, que, nos autos da Acdo de
Cumprimento de Sentenga n. 0004061-12.1995.4.05.8500, referente a verba
sucumbencial arbitrada em acdo de embargos a execucao fiscal proposta
contra o Hotel Parque dos Coqueiros S.A. (n. 0004061.12.1995.4.05.8500), em
recuperacao judicial, procedeu ao leildo do imével sede da empresa, que foi
arrematado pela FFB Participagcbes e Construcdo Ltda. e Construtora Celi
Ltda., em 02/12/2010.

O Juizo suscitante relata que ‘foi deferida em 05/11/2002, a
Concordata Suspensiva nos autos da Agéo de Faléncia do Hotel Parque dos
Coqueiros sob n. 1999611403340, em tramite' na Vara Especializada em
Faléncia e Recuperacao Judicial. 'Posteriormente, em 16/11/2005, com fulcro
no art. 192 § 2° da Lei 11.101/05, verificada a presenca dos pressupostos
objetivos, restou deferido o processamento da Recuperacdo Judicial do Hotel
Parque dos Coqueiros'.

Alega que, com o deferimento da Recuperacéo Judicial, tornou-se
‘competente para organizar o0s pagamentos das dividas da empresa
recuperanda, observando-se o plano apresentado e devidamente homologado
por este 6rgao jurisdicional' e que a 'empresa ja estava em recuperacao judicial
na data da sentenca que a condenou ao pagamento de crédito financeiro
oriundo de condenacdo em honorarios'. Ressalta que 'a prépria Lei n. 11.101/05
prevé a alteracdo do plano de recuperacédo para inclusdo de crédito decorrente
de deciséo judicial, do que se conclui que mesmo sendo posterior a
homologacdo do plano, o crédito deve se submeter a este, sob pena de
comprometer a recuperagdo judicial, inviabilizando, por completo, o
reerguimento da empresa. Destarte, no momento em que a Justica Federal
processou a execucdo de honorarios, alienando bem (sede do hotel) inerente a
atividade empresarial que se pretendia recuperar’, findou ‘por usurpar a
competéncia do Juizo Estadual de Faléncias, a quem cabe, por previsdo
constitucional, realizar o ativo de empresa em recuperacdo, de modo a
compatibilizar o pagamento dos credores com a preservagdo da atividade
negocial'.

Argumenta, ainda, que 'a execucao fiscal ndo é suspensa em
razdo do deferimento da recuperacéo judicial. Contudo, mesmo no executivo
fiscal ndo € permitida a pratica de atos que comprometam o patriménio do
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devedor ou excluam parte dele do processo de recuperacéo judicial. O que
dizer entdo da realizacdo de ativos em sede de execucdo de honorérios de
sucumbéncia? [...] a execucdo de honorarios teria que ter sido suspensa por
180 dias, de modo a n&o prejudicar o processamento da Recuperacéo,
consoante dispbe a Lei n. 11.101/05, e, apos, consolidado o valor dos
honorarios de sucumbéncia, restaria ao titular do crédito habilita-lo no processo
de Recuperacéao Judicial’ (fl. 4).

Aduz que 'o instituto da recuperacdo judicial foi inspirado no
principio constitucional da func&o social da empresa, que por sua vez, se coliga
com o principio da dignidade da pessoa humana. Nessa ordem, o instituto da
recuperacao judicial se apresenta como um mecanismo voltado a preservacao
da empresa que atende a uma fungéo social, geracdo de empregos, e que, por
circunstancias acidentais, entra em crise econémico-financeira, mas que,
apesar disso, se mostra viavel dependendo apenas de ajustes na sua rotina
administrativa e de algumas concessdes por parte dos credores para se
reerguer e voltar a operar de forma saudavel para o mercado como € o caso do
Hotel Parque dos Coqueiros'. Cita precedentes do STJ que corroborariam a
tese.

Por fim, acrescenta que, 'sem sede, ndo ha que se cogitar em
recuperacao, do que resultara a inevitavel decretacao da faléncia que, uma vez
operada, findara por atrair todos os créditos e consequente suspensdo das
execucdes individuais, em prejuizo de toda a massa de credores e da propria
atividade empresarial'.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela competéncia do
Juizo da 142 Vara Civel de Aracaju/SE (fls. 178-181), consignando que, ‘com 0
deferimento da recuperacao judicial o Juizo da 142 Vara Civel de Aracaju/SE se
tornou competente para organizar os pagamentos das dividas da empresa
recuperanda’.

As fls. 264-292, a FFB Participacbes e Construcdes Ltda. e
Construtora Celi Ltda., na condicdo de terceira interessada, defende a
competéncia da 42 Vara Federal de Sergipe para o cumprimento da sentenca e
alienacdo do imovel. As fls. 439-442, atravessaram peticdo noticiando o
registro da carta de arrematacéo e a consolidacdo do dominio do imovel.

O Presidente desta Corte, no periodo de recesso, designou o
Juizo de Direito da 142 Vara Civel da Comarca de Aracaju-SE, para resolver em
carater provisorio as medidas urgentes (fls. 455-456).

As fls. 460-804 e 879-1041, o Juizo suscitado prestou
informagdes e juntou documentos. Afirmou, inicialmente, ndo ter havido
‘comunicacado do Juizo de Direito da 142 Vara Civel da Comarca de Aracaju/SE
da decisdo de convolacdo da faléncia em recuperacdo judicial’, entretanto,
‘apos penhora do imével sede do hotel, em 01 de fevereiro de 2010, o Advogado
do Autor atravessou peticdo, onde se autodenomina 'Hotel Parque dos
Coqueiros, em recuperacao judicial ditado pelo DL 7661/45', requerendo a
extingdo do processo, com fundamento no art. 269, lll, do Cédigo de Processo
Civil, sob a alegacdo de ter aderido ao REFIS." Nesse momento, continua a
magistrada, 'a par de ter havido transito em julgado da deciséo acerca da ndo
inclusé@o do débito exequente no REFIS, prosseguimos normalmente com todos
0S atos processuais necessarios a consecucdo do cumprimento de sentenca
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da condenacéo oriunda do Egrégio Tribunal Regional de 52 Regido, nos termos
dos artigos 6°, § 4° 59 e 76 da Lei n. 11.101/2005, uma vez que a decisdo que
autorizou a recuperacéo judicial da empresa é datada de 17 de novembro de
2005, ou seja, hd mais de cinco anos do deferimento da recuperagdo, quando
se encontra autorizado o prosseguimento dos executivos que datem mais de
180 (cento e oitenta) dias. Efetivamente, n&o se pode afastar
discricionariamente a diccdo legal de que a suspensdo da prescricdo e das
acoes e execucbes em face da sociedade empreséria, na recuperacgéo judicial,
encontra-se limitada, pelo artigo 6°, 8 4° da Lei 11.101/2005, ao prazo
improrrogavel de 180 (cento e oitenta) dias, contados do deferimento do
processamento da recuperacdo. Assim, ultrapassado o referido prazo, resta
evidente que os credores podem iniciar ou dar continuidade as execucdes
judiciais que nao foram objeto do plano de recuperacao, independentemente de
autorizacao do juizo falimentar'.

Informa, ainda, 'apenas a titulo de esclarecimento, que ha que se
ter cautela com a conduta adotada pelo causidico da empresa recuperanda nos
processos que tramitam perante esta Vara de Execucdes Fiscais, que pode ter
induzido a erro a nobre magistrada subscritora do conflito. E que, a par de ter
respeitado incondicionalmente a competéncia do magistrado da Vara
Falimentar, ndo se pode deixar de registrar ser de nosso conhecimento a
existéncia de uma divida consolidada na ordem de aproximadamente R$
250.000.000,00, o que, a principio, diante da diccao do art. 191-A, do CTN, por
si sO, impediria que a empresa se encontrasse em regime de recuperacao
judicial. Aqui devo abrir um paréntesis para ressaltar que o regime juridico sob o
gual se encontrava a empresa executada ndo era informado pelo peticionante
[...] de molde que, diante da inexisténcia de informagdo concreta oriunda do
Juizo da 142 Vara Civel de Aracaju, e considerando que a questdo relativa a
situacao juridica da empresa ndo foi sequer objeto de pleito especifico, ndo se
sabia ao certo sob qual regime juridico a empresa se encontrava. De outro
norte, tinhamos conhecimento através de peticdo da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, datada de 04 de marco de 2009, extraida dos autos de
Execucéo Fiscal n. 0015280-90.1993.4.04.8500, que a decisdo que autorizou a
incluséo do executado no REFIS (Processo n. 2003.34.00.043259-8), que deu
fundamento ao deferimento da recuperacédo judicial, tinha sido reformada, de
maneira que  houve exclusdo da referida empresa do programa de
parcelamento. A mencionada informacdo foi ratificada em resposta da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Oficio/PFN/S/N 880/2001, onde
consta que a empresa tinha sido excluida do parcelamento instituido pela Lei n.
9.964/2000, nos termos do art. 5°, inciso V, tudo confimado pela edicdo da
Portaria de Exclusao n. 252, de 4 de novembro de 2003, publicada no DOU do
dia 10.11.2003. Consequentemente, caso estes dados fossem do
conhecimento da magistrada da 142 Vara Civel da Comarca de Aracaju/SE,
certamente produziriam efeito a decisdo que convolou a concordata suspensiva
em recuperacdo judicial. Isto porque a decisédo que deferiu a recuperagao
judicial tinha por premissa o fato de que as dividas fiscais estariam
supostamente garantidas pela inclusao no programa de parcelamento, o que de
fato ndo aconteceu, de molde a restarem presentes os requisitos objetivos. E
de se comunicar, ainda, que o leildo foi ultimado, com praga positiva no dia 02
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de dezembro de 2010. Em seguida, dei prosseguimento ao executivo,
homologando a arrematacéo e solicitando informacdes ao juizo falimentar com
a finalidade de disponibilizar-lhe integralmente o produto da arrematacao,
consoante Oficio n. 0004.000499-1/2011, o que ainda ndo foi efetivado tendo
em vista a ndo obtencao de resposta do referido oficio, bem como a suspenséo
dos atos processuais praticados por este juizo, em obediéncia a liminar
concedida no Agravo de Instrumento n. 116917/SE (Processo n.
0009014-46.2011.4.05.0000), interposto contra a decisdo que homologou o
leildo'.

O Hotel Parque dos Coqueiros peticionou as fls. 807-872,
comunicando fatos novos, quais sejam: a) a impetracao por si de mandado de
seguranca em razdo do descumprimento pela juiza federal da liminar que
determinou a suspenséo do leildo, b) o complemento do valor da arrematacéo
pelas empresas arrematantes, a despeito da deciséo judicial indeferitéria do
pedido, ¢) o ajuizamento de excecdo de incompeténcia, d) a oposicdo de
embargos a arrematacao, que foram rejeitados liminarmente pela magistrada e
aguardam julgamento do recurso de apelacdo no TRF da 5% Regido, €) a
decisao proferida no Agravo de Instrumento n. deferindo liminar para determinar
a 'invalidacéo da decisdo que homologou a arrematacéo’, f) o descumprimento
desse decisoério pelas arrematantes que, 'utilizando um oficio expedido pela
nobre magistrada requerida, promoveram a averbacao no Cartério de Registro
de Imoveis', g) o pedido das arrematantes em embargos de declaragdo pela
reforma da deciséo por ja ter sido o ato concluido, 'buscando tirar proveito da
propria torpeza’, h) a rejeicdo dos embargos ‘inclusive com entendimento de
ma-fé por parte das arrematantes’, i) a oposicdo de excecdo de suspeicdo
contra a magistrada da 42 Vara Federal, imputando-lhe parcialidade nos
julgamentos, em suma, porque permitiu a finalizacdo da arrematacdo '‘com
pagamento de taxas, impostos, comissdo de leiloeiro e registro final, apesar de
0 processo estar suspenso por decisao de sua propria lavra'.

A empresa postulou, ao fim, a sua admissdo como interessada
direta no feito e a suspensdo dos julgamentos no TRF da 5% Regido —

0002736-29.2011.4.05.0000 (Mandado de Seguranca),
0009014.-46.2011.4.05.0000/01 (Agravo de Instrumento),
0007435-63.2011.4.05.0000 (Mandado de Seguranca),
0019135-70.2010.4.05.0000 (Agravo de Instrumento),
0020063-21.2010.4.05.0000/01 — até a deciséo final no presente conflito.

E o relatorio.

Trata-se de Conflito Positivo de Competéncia envolvendo o Juizo
de Direito da 142. Vara Civel de Aracaju/SE e o Juizo Federal da 42. Vara da
Secéo Judiciaria do Estado de Sergipe.

Discute-se a competéncia para 0 processamento de iniciativa
desconstitutiva do ato de arrematacdo de bem imoével ocorrido em sede de
execucdao fiscal movida pela Fazenda Nacional em face do Hotel Parque dos
Coqueiros S/A, cuja sede foi objeto da referida adjudicacéao.

Observa-se que o ato de arrematacdo do referido bem foi
completamente consumado, inclusive com a expedicdo de Carta de
Arrematacdo posteriormente submetida ao Registro de ImoOveis competente,
pelo que se pode dizer que o Juizo da Execucéo Fiscal exauriu integralmente a
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sua funcdo jurisdicional, ndo Ihe remanescendo quaisquer atividades
relativamente a desconstituicdo daquele ato, a teor do art. 694 do CPC,
porquanto o desfazimento somente pode ocorrer nos casos contemplados nos
incisos | a VI desse mesmo dispositivo.

De todo modo, a anulacdo da arrematacdo sO pode ser obtida
mediante acdo autdbnoma, onde se assegure o devido processo legal, motivo
pelo qual também nédo tem competéncia para o desfazimento do ato de
arrematacao o Juizo no qual tramita a acdo de recuperacao judicial; o que &
cabivel, em caso assim, € a afetacdo do produto da alienacdo ao juizo da
recuperacao judicial, para a sua eventual distribuicdo entre os credores da
empresa em recuperacéo, observadas as respectivas preferéncias legais.

Por conseguinte, sdo duas situacfes diversas e inconfundiveis:
(@ uma é a afetacdo do produto da arrematacdo ao juizo da recuperacdo
judicial; (b) outra é a desconstituicdo do ato de arrematacao.

No caso, como bem decidido pelo eminente Ministro SIDNEY
BENETI, 'tendo sido registrada a carta de arrematacéo, deixa-se de declarar a
nulidade do ato, esclarecendo-se que o produto da alienacéo judicial devera ser
encaminhado pelo Juizo Trabalhista ao Juizo Falimentar, habilitando-se o
credor trabalhista nos autos da faléncia, a fim de que sejam observadas as
preferéncias legais' (CC 112.390/PA, Dje 4.4.2011).

Por outro lado o art. 486 do CPC assegura a rescisdo dos atos
judiciais ndo sentenciais, mas essa rescisdo somente é cabivel, repita-se, por
meio de acéo anulatéria competente, jamais se possibilitando a desconstituicdo
nos proprios autos da execucdo, como se fosse uma espécie de retratacao
judicial ou reconsideracdo de uma decisdo (REsp. 577.363/SC, Rel. Min.
DENISE ARRUDA, DJU 27.3.2006); o que € certo e induvidoso é que depois de
expedida a Carta de Arrematacdo o juiz ndo pode retratar-se do seu ato; essa
conclusdo € corolario da seguranca juridica, ou seja, aquela certeza
proporcionada pelo sistema juridico que fornece as bases da pacifica
convivéncia social, evitando o prolongamento das incertezas, a perenidade das
davidas e o permanente sobressalto quanto a direitos que tenham sido
adquiridos pela forma prevista no ordenamento.

Com base nessas consideragfes, ndo conheco do presente
Conflito de Competéncia, sem prejuizo de eventualmente ser proposta a a¢ao
desconstitutiva adequada, atendendo-se 0s seus pressupostos legais.

Publique-se. Intima¢des necessarias."

O agravante alega auséncia de boa-fé quanto ao ato de registro da carta de
arrematacao. Sustenta que a arrematacao estava com sua eficacia suspensa por forca de
decisdes liminares proferidas pelo TRF da 5% Regido, uma que impedia a realizacéo do leildo
e outra que tornou sem efeito a homologacao da arrematacéo.

Sustenta que o registro foi mantido pelo TRF da 5% Regido de forma precéria,
até a solucdo do presente conflito, apenas para evitar prejuizos diante da vultosa quantia

despendida para o registro.
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Aduz gue a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a competéncia
para realizar o ativo da empresa em recuperacgéo judicial é da vara empresarial.

Argui nulidade do leildo em razdo de auséncia de edital e de avaliagéo incorreta
do bem.

Postula a reconsideracdo da decisdo ou a apresentacdo do feito para
apreciacao do colegiado.

Junta documentos de fls. 1.200-1.241.

E o relatorio.
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AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 116.338 - SE (2011/0059800-1)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
EXECUQAO FISCAL. CARTA DE ARREMATA(;AO. REGISTRO. NULIDADE.
ACAO AUTONOMA.

— Tendo sido expedida a carta de arrematacdo e efetuado o
respectivo registro, ndo remanesce ao juizo da execucao fiscal quaisquer
atividades relativas a desconstituicdo do referido ato, nos termos do art. 694 do
CPC.

— Qualquer nulidade da arrematacdo, quando ja houver sido
expedida a carta de arrematacdo, bem como quando ja transferida a
propriedade do bem, s6 pode ser arguida mediante acdo desconstitutiva
autbnoma, nos termos do art. 486 do CPC.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

Nada obstante o empenho do agravante, persisto no entendimento externado no
decisorio agravado.

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os atos de execucao
dos créditos individuais promovidos contra empresas falidas ou em recuperacao judicial, bem
como o0s atos judiciais que envolvam o patrimbnio das citadas empresas, devem ser
realizados pelo juizo universal.

Na hipétese dos autos, o Juizo Federal da 42 Vara da Secdo Judiciaria do
Estado de Sergipe exauriu integralmente a sua funcao jurisdicional, tendo sido expedida a
carta de arrematacdo e, inclusive, efetuado o respectivo registro, ndo lhe remanescendo
quaisquer atividades relativas a desconstituicdo do referido ato, nos termos do art. 694 do
CPC. Nesse caso, nao se declara a nulidade do ato, cabendo apenas a destinacdo do
produto da arrecadacédo ao juizo da recuperacao judicial, para eventual distribuicdo entre os

credores da empresa em recuperacao. A proposito, confira-se:

"CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. JUiZO FALIMENTAR
E JUIZO TRABALHISTA. EXECUCAO TRABALHISTA. ARREMATACAO DE
IMOVEL. CARTA DE ARREMATACAO REGISTRADA.

| - Compete ao Juizo onde se processa a recuperacdo judicial
julgar as causas em que estejam envolvidos interesses e bens da empresa
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recuperanda, inclusive para o prosseguimento dos atos de execugcdo que
tenham origem em créditos trabalhistas.

Il - Ocorre que, tendo sido registrada a carta de arrematacao,
deixa-se de declarar a nulidade do ato, esclarecendo-se que o produto da
alienacao judicial devera ser encaminhado pelo Juizo trabalhista ao Juizo
falimentar, habilitando-se o credor trabalhista nos autos da faléncia, a fim de
gue sejam observadas as preferéncias legais.

Conflito conhecido, declarando-se a competéncia do Juizo. (CC
112.390/PA, Ministro Sidnei Benetti, DJe de 4.4.2011).

E de se observar que qualquer nulidade da arrematac&o, quando ja houver sido
expedida a carta de arrematacdo, bem como quando ja transferida a propriedade do bem, s6
pode ser arguida mediante acdo desconstitutiva autbnoma, nos termos do art. 486 do CPC.
Nesse sentido: REsp 577.363/SC, Ministra Denise Arruda, DJ de 27.3.2006, e REsp
1.006.875/RS, Ministro Castro Meira, DJ de 4.8.2008.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg no
Numero Registro: 2011/0059800-1 PROCESSO ELETRONICO CC 116.338/SE

Numeros Origem: 199611403340 40611219954058500
PAUTA: 14/12/2011 JULGADO: 08/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 14A VARA CiVEL DEARACAJU - SE
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 4A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO
SERGIPE
INTERES. : HOTEL PARQUE DOS COQUEIROS S/A
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO DE SICCO
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HOTEL PARQUE DOS COQUEIROS S/A

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO DE SICCO

AGRAVADO : R.DECISAO DE FLS. 1094/1099

INTERES. : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PGFN
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Teori Albino Zavascki, Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maia Filho, Mauro Campbell Margues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
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Relator.
Impedido 0 Sr. Ministro Humberto Martins.
Licenciado(a)(s) o(a)(s) Sr(a)(s). Ministro(a)(s) Arnaldo Esteves Lima,



