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HABEAS CORPUS N° 186.380 - MS (2010/0178639-1)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

. FATIMA MARIA DE OLIVEIRA - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

. JOSE ISMAEL MARTINEZ

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. ART. 42 DA LEI
11.343/06. EXASPERACAO DA REPRIMENDA.
FUNDAMENTAC;AO CONCRETA E IDONEA NESSE PONTO.

1. Em se tratando de crime de trafico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixacdo da penas, deve-se considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a
quantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a
conduta social do agente, consoante o disposto no art. 42 da Lei
n. 11.343/06.

2. Verificado que as instancias ordinarias levaram em
consideragdo a natureza altamente nociva e a elevada quantidade
de droga apreendida - mais de 83 quilos de cocaina - ndo ha que
se falar em constrangimento ilegal quando a san¢éo bésica foi
fixada um pouco acima do minimo legalmente previsto, vez que
apontados fundamentos concretos a justificar maior reprimenda.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FRAQAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA. MITIGAC,‘AO NO MINIMO LEGAL FUNDAMENTADA. BIS
IN IDEM. INOCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer
0S parametros para a escolha entre a menor e a maior fracoes
indicadas para a mitigagéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da
nova Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, e, com preponderancia, a
natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a conduta
social do agente.

2. Nao ha ilegalidade na aplicacéo do redutor no percentual de 1/6
(um sexto), de acordo com o0 previsto nos arts. 42 da Lei
11.343/06 e 59 do CP, dada a natureza e a enorme quantidade de
substancia entorpecente apreendida em poder do paciente.

3. Nao ha bis in idem na consideracdo da quantidade de droga
para agravar a pena-base e para negar a maior reducéo de pena
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na terceira etapa da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um
mesmo parametro de referéncia para momentos e finalidades
distintas, objetvando a  aplicacdo de reprimenda
proporcionalmente suficiente a prevencéo e reprovacéo do delito,
nas circunstancias em que cometido.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson
Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO : E,L&J'IF_IMA MARIA DE OLIVEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE : ?ggé ISMAEL MARTINEZ

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor de JOSE ISMAEL
MARTINEZ contra acorddo da Segunda Turma Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Mato Grosso do Sul que, julgando a Apelacdo Criminal n°
2010.002504-1/0000-00, interposta pela Defesa, negou-lhe provimento, mantendo a
sentenca que condenou o paciente a pena de 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, pela pratica do delito previsto no art.
33, caput, da Lei n°® 11.343/2006, por estar transportando 80 (oitenta) invélucros de
cocaina, totalizando 83,400 kg (oitenta e trés quilos e quatrocentos gramas) da referida

substancia.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, ao
argumento de que o juizo singular ao fixar a pena-base, para majora-la ainda na primeira
fase, utilizou-se de elementos proprios do crime de trafico de drogas, além dos
antecedentes criminais para estabelecé-la em quantidade superior a0 minimo

legalmente previsto.

Alega que a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, do
aludido diploma legal, foi aplicada em fracdo inferior a maxima prevista sem
fundamentacao idonea que justificasse a medida, apesar de o sentenciado preencher

todos o0s requisitos necessarios a sua aplicacdo em seu patamar mais elevado.

Argumenta que as circunstancias previstas no art. 59 do Caodigo Penal,
bem como as constantes do art. 42 da Lei n® 11.343/2006, ndo poderiam ser sopesadas
guando da escolha do referido redutor de pena, porquanto ja teriam sido valoradas no
momento da fixacdo da reprimenda-base, sob pena de bis in idem.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Requer seja fixada a pena-base no minimo legal, bem como a aplicacdo
da minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei de toxicos em seu percentual maximo, qual

seja, 2/3 (dois tercos).
N&ao houve pedido liminar.
Informacgdes prestadas.
O Ministério Pablico manifestou-se pela denegacéo da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos
autos verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos e 8 (oito) meses
de reclusé@o, em regime inicial fechado, pela préatica do delito previsto no art. 33, caput,
da Lei n° 11.343/2006, porque no dia 4-11-2007, trazia consigo, para fins de
comercializacdo, a quantidade de 83,400 kg (oitenta e trés quilos e quatrocentos

gramas) de cocaina (e-STJ fls. 15).

Inconformada a defesa interpds apelagcéo perante o Tribunal de origem, a

gual foi negado provimento.

Inicialmente, no que tange a alegada inadequacéo da pena-base fixada
para o paciente, necessario se faz, para melhor analise da questdo sub examine,

transcrever o trecho da sentenca condenatoria relativo a primeira etapa da dosimetria:

Em andlise as circunstancias judiciais de que trata o artigo
59 do CP, pela natureza do entorpecente apreendido
(cocaina), tem-se como consequéncia do crime, maior
nocividade a saude publica dado o seu alto grau de
dependéncia fisica e psiquica. A grande quantidade de
entorpecente apreendido - 83.400g (oitenta e trés quilos e
guatrocentos gramas), demonstra o firme propdsito
criminoso do réu (dolo intenso) a revelar culpabilidade
acentuada. Admite o réu em seu interrogatério que levaria o
entorpecente ao Estado do Espirito Santo, o que revela
circunstancia do crime mais grave. Extrai-se dos autos
gue o réu José Ismael ‘convidou' os demais co-réus a fim
de ludibriar eventual acdo policial, trazendo inclusive, sua
filna menor de idade e portadora de deficiéncia, 0 que revela
sua conduta social reprovavel. (e-STJ fls. 55)

A Corte impetrada, por sua vez, manteve inalterada a pena-base irrogada
ao paciente, considerando que "como € bem sabido, 'ndo hé ilegalidade na dosimetria
da pena-base se a majoracdo da pena-base se deu de maneira devidamente
fundamentada, com base na valoracao negativa das circunstancias judiciais” (e-STJ fls.
124).
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A aplicacao da pena-base € o momento em que o juiz, dentro dos limites
abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger fundamentadamente, o quantum
ideal de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencao e a

repressao do delito praticado.

Assim, para chegar a uma aplicacéo justa e suficiente da lei penal,0
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar
para as singularidades do caso concreto, guiando-se pelos oito fatores indicativos
relacionados no caput do art. 59 do Cdédigo Penal, dos quais ndo se deve furtar de
analisar individualmente, a saber. a culpabilidade; antecedentes; conduta social,
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime; e
comportamento da vitima, e indicar, especificamente, dentro destes parametros, o0s
motivos concretos pelos quais considera favoraveis ou desfavoraveis as circunstancias
judiciais, pois é justamente a motivacdo da sentenca que oferece garantia contra 0s

excessos e eventuais erros na aplicacdo da resposta penal.

Em se tratando de crime previsto na novel Lei de Drogas, como ocorre na
espécie - trafico de drogas -, 0 juiz, na fixagdo da penas, deve considerar, ainda, e com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente, consoante o
disposto no art. 42 da Lei n.° 11.343/06.

Na hipotese em apreco, Vverifica-se que foram consideradas
especialmente desfavoraveis as circunstancias judiciais da natureza e da quantidade de
substancia entorpecente apreendida, pois, segundo consta dos autos, o paciente foi
preso em flagrante na posse de mais de 83 quilos de cocaina, entorpecente altamente
lesivo a saude publica, o que evidencia que as instancias ordinarias, na fixacdo da
pena-base, atuaram em consonancia com o disposto no art. 42 da Lei n.° 11.343/06,
considerando, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a
guantidade de droga apreendida, circunstancia que, aliada ao alto grau de
reprovabilidade de sua conduta, j& que exp6s sua filha menor de idade e portadora de
deficiéncia a atividade delituosa (fls. 55), conforme bem explicitado pelo juiz
sentenciante no édito condenatdrio, a toda evidéncia, justificam uma maior apenacdo na

primeira etapa da dosimetria.
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Alids, a proposito, segundo orientacdo dessa Corte Superior de Justica, "A
natureza e a quantidade da droga apreendida, em atencao ao disposto no art. 42 da Lei
n.° 11.343/2006, sdo circunstancias que, por si sos, justificam o aumento da pena-base
acima do minimo legal" (HC n.° 165.387/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp,
julgado em 8-2-2011, DJe 21-2-2011).

Nesse sentido, confira-se ainda o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA (17 KG DE MACONHA). DECISAO
FUNDAMENTADA. APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33, §
4° DA LEI N.° 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 imp&e ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base
guanto na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no §
4.°do art. 33 da nova Lei de Drogas.

[...]
4. Ordem denegada" (HC 181.716/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 7/12/2010, DJe 1/2/2011).

Por essas razdes, considerando toda a fundamentacdo esposada, ndo ha
como se considerar ilegal o acdrdao objurgado no ponto que manteve a reprimenda
basica aplicada acima do minimo legal.

Quanto a pretendida aplicacdo da minorante insculpida no § 4° do art. 33
da nova Lei de Drogas no patamar maximo de 2/3 (dois tercos), e ndo em 1/6 (um
sexto), como procedido pelas instancias ordinarias, cumpre esclarecer que, no tocante
aos critérios para a escolha da fracdo legalmente prevista, a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica firmou entendimento no sentido de que, "[...] se o legislador ndo
forneceu especificamente o0s requisitos para fixacdo do quantum da diminuicao,
impde-se como critério a observancia das circunstancias judiciais estabelecidas no art.
59 do Cadigo Penal, como também, e com preponderancia, as dispostas no art. 42 da
Lei Antidrogas. Assim, a quantidade de droga apreendida, aliada as demais
circunstancias do caso concreto, podera atuar como parametro que defina o grau
de reducéo" (AgRg no HC n.° 145.989/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Celso Limongi -
Desembargador Convocado do TJ/SP -, julgado em 23-11-2010, DJe 6-12-2010).
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Vale dizer, o legislador previu apenas 0s pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a escolha
entre a menor e a maior fragdes indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do
art. 33 da nova Lei de Drogas, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que, na sua
falta, devem ser consideradas as circunstancias judiciais - art. 59 do CP - e
especialmente o disposto no art. 42 da Lei Antitdxicos, que expressamente ordena que:
"0 juiz, na fixacdo das penas, considerard com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a

personalidade e a conduta social do agente”.

In casu, verifica-se que o0 juiz sentenciante fixou o patamar de 1/6 (um
sexto) para a reducao de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, o que foi

mantido pela Corte impetrada, pelos seguintes fundamentos:

[...] certo € que a aplicacdo da diminuta em seu grau
maximo determinado em 2/3 (dois ter¢os) ndo é suficiente
para garantir a funcao punitiva da reprimenda.

Tratando-se de trafico de drogas, o critério mais coerente
para a determinacdo desse 'quantum’ deve ser pautado no
art. 59, do Cddigo Penal, a exemplo do regime prisional.
Nesse sentido, a reducdo em 2/3 (dois tercos) teria lugar,
apenas, se todas as circunstancias judiciais fossem
favoraveis aos aludidos réus, o que ndo ocorre 'in casu'.
Logo, embora os apelantes ndo possuam maus
antecedentes € certo que a reprovabilidade de sua conduta,
aliada as demais circunstancias, especialmente a natureza
e a quantidade da droga apreendida, impede a reducéo da
pena no parametro maximo da lei. (e-STJ fls. 124)

Por essas razdes, nao se pode considerar ilegal o acérdao objurgado no
ponto em que manteve o patamar minimo de reducéo prevista pelo art. 33, § 4°, da Lei
de Drogas, tendo em vista que a natureza e a enorme quantidade de droga apreendida
em poder do paciente - 80 (oitenta) involucros de cocaina, pesando ao todo 83,400
kg (oitenta e trés quilos e quatrocentos gramas) - justificam a aplicacdo da menor

fracdo prevista pela lei, qual seja, em 1/6 (um sexto), sobretudo em razdo da alta
nocividade da referida substancia.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°,
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DA NOVA LEI DE TOXICOS. FIXA(;AO DO QUANTUM DE
REDUCAO. APLICACAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO
PATAMAR DE 1/2. CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL A QUO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 imp&e ao Juiz considerar, com
preponderéancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base,
guanto na determinacdo do grau de reducdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da nova Lei de
Toéxicos.

2. Na hipotese, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a
variedade e a quantidade das substancias apreendidas - 65,719
de "maconha" e 16,569 de "merla" - justificam a ndo aplicacéo
do redutor em seu grau maximo, qual seja: 2/3.

3. N&@o havendo ilegalidade na fixagdo do quantum a ser reduzido
pela minorante do art. 33, § 4.° da Lei de Drogas, € vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixacdo, por demandar analise de
matéria fatico-probatoria.

4. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da proibicdo da converséo
da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos, prevista no
art. 44 da Lei n.° 11.343/2006.

5. Nao obstante o afastamento da vedacéo legal, constata-se que,
no caso em apreg¢o, ndo se mostra adequada a conversdo da pena
privativa de liberdade em sancdes restritivas de direitos, uma vez
que o Paciente, conforme observado na sentenca condenatéria,
nao preenche os requisitos previstos no art. 44, inciso Ill, do
Cabdigo Penal. Precedente.

6. Ordem denegada.

(HC 178.964/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 09/08/2011, DJe 22/08/2011 - destacamos)

Apenas ressalte-se que, ao contrario do afirmado na impetracédo, ndo se
pode dizer que implica bis in idem a consideracédo da quantidade de droga para agravar
a pena-base e para negar a maior reducdo de pena na terceira etapa da dosimetria,
mas apenas a utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia para momentos e

finalidades distintas, objetivando a aplicacdo de reprimenda proporcionalmente

suficiente a prevencao e reprovacao do delito, nas circunstancias em que cometido.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. AUMENTO
DA PENA-BASE. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4.°, DA
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NOVA LEI DE TOXICOS. APLICAGCAO NO PATAMAR MINIMO DE
1/6 DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

1. A simples transcricdo de ementas, sem que se evidencie a
similitude das situacbes, ndo se presta para demonstracdo do
dissidio, na forma preconizada nos arts. 541, paragrafo anico, do
Cddigo de Processo Civil, e 255, 88 1.° e 2.°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica.

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar,
com preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cdadigo
Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacao da
pena-base quanto na aplicacdo da minorante prevista no § 4.°
do art. 33 da nova Lei de Téxicos.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.”" (REsp n. 1.069.767/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2009). (Grifos proprios).

Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0178639-1

Numeros Origem: 1172007 20100025041 21070095052
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

HC 186.380/ MS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 02/02/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : FATIMA MARIA DE OLIVEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : JOSE ISMAEL MARTINEZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



