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RECURSO ESPECIAL N° 1.202.305 - SP (2010/0128396-5)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA
RECORRENTE :  SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO - SAAE
ADVOGADOS : UMBERTO SQUILLACI JUNIOR E OUTRO(S)
ADALBERTO PIMENTEL DINIZ DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRIDO . COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SABESP
ADVOGADO :  BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL.
FAZENDA PUBLICA. EMBARGOS A EXECUCAO.
COMPETENCIA. SUMULA 284/STF. ART. 553 DO CPC.
OMISSAO E CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA.
REALIZACAO DE PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR
EXORBITANTE. REDUCAO. POSSIBILIDADE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A despeito de fazer mengado a violagéo dos dispostivos 100, 1V,
a, 111 e 113 do CPC pdo acdrdéo recorrido, 0 recorrente néo
demonstrou no que congigtiria tal violagdo, deixando de apresentar
quaquer argumento sobre o assunto, invigbilizando, assm, o
conhecimento, no ponto, do recurso. Incide, a espécie, o verbete
sumular 284/STF.

2. Néo se configura violacdo do art. 535 do Codigo de Processo
Civil quando o Tribund de origem, mesmo sem ter examinado
individudmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido,
adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo integra a
controvérsia, ndo se podendo cogitar de sua nulidade.

3. Inexiste cerceamento de defesa quando o julgedor, ao constatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para 0 seu
convencimento, indefere pedido de produc@o de prova técnica.

4. O art. 131 do Cadigo de Processo Civil consagra o principio da
persuasdo raciond, segundo o qua o magistrado fica habilitado a
julgar a demanda, conforme seu convencimento, "a luz dos fatos,
provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes a0 tema e da
legidacdo que entender aplicavel ao caso concreto”, regeitando, por
conseguinte, "diligéncias que ddongam desnecessariamente 0
julgamento, atuando em consonancia com o principio da celeridade
processual” (AgRg no Ag 660.787/RS, Rel. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJ de 10/10/05).

5. In casu, a prova pericid n&o era conditio sine qua non para o
dedinde da causa, pois 0 cerne da controvérsia que envolve a
causa petendi é condituido pelos elementos faticos que
ensgjaram o inadimplemento do contrato.
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6. E vedado a0 Superior Tribund de Justica analisar, na via do
recurso especial, se a prova peicid era necessaria para a
comprovacdo dos fatos alegados nos embargos a execucdo, sob
pena de incorrer navedacdo da Simula 7/STJ. Precedentes.

7. A jurisprudéncia deste Superior Tribund consolidou-se no
sentido de que, em regra, ndo € possivd a reavdiacdo da
apreciagdo equitativa dos servigos prestados pelos advogados,
feita pedo Tribund de origem, quando da fixacdo dos honorarios
advocaticios, por forca Simula 7/STJ. Todavia, excepciona mente,
tem-se admitido a revisdo dos honorérios em sede de recurso
especial, quando estes foram fixados em evidente excesso ou de
formairrisria

8. A jurisprudéncia deste Tribunad € no sentido da possibilidade da
fixacdo cumulativa de honorérios advocaticios em sede da
execucdo e dos respectivos embargos a execucdo. Contudo, deve
ser observado o limite percentual de 20% (vinte por cento) na
somatéria das condenagdes impostas.

9. O Tribund de origem, no presente caso, gplicando 0 § 4° do
art. 20 do CPC, convdidou o percentuad de 20% do vaor do
crédito fixado a titulo de honor&ios, que hoje, segundo o
recorrente, estaria em torno de R$ 40.000.000,00 (quarenta
milhdes de reais).

10. Do exame dos autos, dada a relativa smplicidade da causa,
bem como considerando a natureza publica do ente a suportar o
Onus sucumbencia ora em discussdo, observo que 0 montante
arbitrado pelas instancias ordinérias encontra-se exorbitante.

11. O vdor fixado deve ser reduzido para R$ 1.000.000,00 (Hum
milh&o de reais), uma vez que ndo apenas este vaor mehor se
coaduna com o trabaho redizado pelos causidicos na demanda,
mas também com a relativa smplicidade da causa em contraponto
a sua importancia e expressdo econbmica, bem como ao tempo
exigido para o seu dedinde.

12. Recurso especia parciamente provido para reduzir a verba
honoraria.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minisros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de
Justica, Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Napoledo Nunes
Maia Flho, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial para reduzir a
verba honoré&ria, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os  Srs. Ministros
Napoledo Nunes Maia Filho (voto-vista), Benedito Gongalves e Teori Albino Zavascki

votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Brasilia/lDF, 1° de dezembro de 2011(Data do Julgamento)



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA
Reator

Documento: 1102892 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 15/02/2012 Pagina 3de 8



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.202.305 - SP (2010/0128396-5)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE  : SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO - SAAE
ADVOGADO : ADALBERTO PIMENTEL DINIZ DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SABESP
ADVOGADO : BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de recurso especia interposto pdo SERVICO AUTONOMO DE
AGUA E ESGOTO — SAAE, com fundamento no art. 105, inciso III, dineas a e c, da
Condtituicdo Federa, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo
assm ementado (fl. 601e):

COMPETENCIA - Execucdo por titulo extrgudicia contra a Fazenda
Plblica - Distribui¢cdio em comarca diversa daguela onde se encontra a sede da
executada - Incompeténcia relativa degada em preiminar de embargos -
Alegacdo afastada por decisdo irrecorrivel - Competéncia definitivamente
definida - Preclusdo operada - Preliminar rejeitada.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA ? Titulo extrgudicia -
Possibilidade - Simula 279 do STJ - Duplicatas sacadas com base em
contrato de fornecimento de &gua potével onde a executada se obrigou a pagar
pela &gua fornecida pela exeqlente a populacéo da Comarca de Guarulhos -
Relacdo ndo negada - Comprovacdo do fornecimento do volume de agua
faturada - Documentos ndo impugnados - Titulos com origem comprovada -
Auséncia de prova do aegado pagamento parcial - Vaores impugnados com
base em adegacdo genérica - Inadmissibilidade - Contrato administrativo -
Relacdo regida por normas de direito publico - N&o incidéncia do CDC ?
Embargos improcedentes - Honorérios advocaticios sucumbenciais arbitrados
de acordo com o § 40 do art. 20 do CPC - Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaragéo, foram regjeitados (fls. 621/624€).

Sustenta a recorrente, iniciadmente, contrariedade ao art. 535 do CPC, ante a
omissdo do acdrdao recorrido em examinar as matérias relativas as provas, a verba honoraria e
a0 reexame necessario, bem como aduz contradi¢do no tocante a natureza juridica do contrato
em exame.

No mais, dega, dém de divergéncia jurisprudencid, violacdo aos arts. 20, 88 e
4°, 100, IV, a, 111, 113, 330 e 420 do CPC, sob 0s seguintes argumentos. a) necessidade de
dilacdo probatéria, consubstanciada na realizacdo de prova pericid econémica e financeira,
porquanto "os encargos contratuais impostos a recorrente, a exemplo de multa (de 10% do valor
do débito), aém dos indices de correcdo derivados dos diversos planos financeiros pelos quais foi
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submetida a relacdo juridica mantida entre as partes sdo desproporcionais e anacronicos,
gerando, assim, beneficio indevido a recorrida’ (fl. 644€); b) "em que pese o grau de zdo
profissond, o trabalho e o tempo despendido, ndo se judtificaria 0 arbitramento de honorarios de
advogado em vultoso montante de 20% de vaor (o crédito da embargada) que, atuamente,
supera os duzentos milhdes de reais’ (fl. 646e).

Reqguer, por esses motivos, 0 provimento do recurso para gque sgja reconhecida "a
necessidade de redlizacdo de prova pericid para a apuracéo do vaor do crédito exeqliendo” ou a
reducdo do "vaor dos honorérios de advogado fixados em cifra milionérid'. Alternativamente,
pugna pelo anulagdo do "acorddo que julgou os embargos de declaracéo, determinando-se que
outro sgja proferido em seu lugar, com manifestacéo expressa do Tribuna "a quo” a respeito das
guestBes suscitadas (...) em sede de embargos de declaracdo, dada a violacdo aos artigos 475, |,
e 535do CPC" (fl. 652€).

Apresentadas contrarrazdes (fls. 671/681€), o recurso foi admitido na origem (fl.
683e).

E o rdatorio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. FAZENDA PUBLICA.
EMBARGOS A EXECUCAO. COMPETENCIA. SUMULA 284/STF.
ART. 553 DO CPC. OMISSAO E CONTRADICAO. NAO
OCORRENCIA. REALIZACAO DE PROVA PERICIAL.
DESNECESSIDADE. SUMULA 7ISTJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR EXORBITANTE. REDUCAO.
POSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A despeito de fazer mencgdo a violacdo dos dispostivos 100, IV, a, 111 e
113 do CPC pdo acérdéo recorrido, 0 recorrente ndo demonstrou no que
congdtiria td violagdo, deixando de apresentar qualquer argumento sobre o
assunto, invigbilizando, assim, o conhecimento, no ponto, do recurso. Incide,
a espécie, o verbete sumular 284/STF.

2. Ndo se configura violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil
quando o Tribunad de origem, mesmo sem ter examinado individudmente
cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota fundamentacéo
suficiente para decidir de modo integra a controvérsia, ndo se podendo
cogitar de sua nulidade,

3. Inexiste cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos
a exisgéncia de provas suficientes para 0 seu convencimento, indefere
pedido de producéo de prova técnica.

4. O art. 131 do Cddigo de Processo Civil consagra o principio da persuasao
racional, segundo o qua o magistrado fica habilitado a julgar a demanda,
conforme seu convencimento, "a luz dos fatos, provas, jurigprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que entender aplicavel ao caso
concreto”, rgetando, por conseguinte, "diligncias que delongam
desnecessariamente o julgamento, atuando em consonancia com o principio
da celeridade processua” (AgRg no Ag 660.787/RS, Rdl. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJ de 10/10/05).

5. In casu, a prova pericid ndo era conditio sine qua non para o dedinde
da causa, pois 0 cerne da controvérsia que envolve a causa petendi é
condituido pelos elementos faticos que ensgaram o inadimplemento do
contrato.

6. E vedado ao Superior Tribund de Justica andlisar, na via do recurso
especia, se a prova pericid era necessaria para a comprovacdo dos fatos
alegados nos embargos a execugdo, sob pena de incorrer na vedagdo da
Simula 7/STJ. Precedentes.

7. A jurisprudéncia deste Superior Tribuna consolidou-se no sentido de que,
em regra, ndo é possivel a reavaiacdo da apreciacdo equitativa dos servicos
prestados pelos advogados, feita peo Tribuna de origem, quando da fixacéo
dos honorarios advocaticios, por forca Simula 7/STJ. Todavia,
excepcionadmente, tem-se admitido a revisdo dos honor&rios em sede de
recurso especia, quando estes foram fixados em evidente excesso ou de
formairrisria
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8. A jurisprudéncia deste Tribuna € no sentido da possibilidede da fixacéo
cumulativa de honorarios advocaticios em sede da execucdo e dos
respectivos embargos a execucdo. Contudo, deve ser observado o limite
percentuad de 20% (vinte por cento) na somatéria das condenacOes
Impostas.

9. O Tribund de origem, no presente caso, aplicando o § 4° do art. 20 do
CPC, convadidou o percentua de 20% do vaor do crédito fixado a titulo de
honor&rios, que hoje, segundo o recorrente, estaria em torno de R$
40.000.000,00 (quarenta milhbes de reais).

10. Do exame dos autos, dada a relativa smplicidede da causa, bem como
considerando a natureza publica do ente a suportar 0 6nus sucumbencia ora
em discussdo, observo que 0 montante arbitrado pelas instancias ordinérias
encontra-se exorbitante.

11. O vdor fixado deve ser reduzido para R$ 1.000.000,00 (Hum milhé&o de
reais), uma vez que ndo apenas este vaor mehor se coaduna com o
trabal ho redizado pelos causidicos na demanda, mas também com a relaiva
smplicidade da causa em contrgponto a sua importancia e expressao
econdmica, bem como ao tempo exigido para o seu dedlinde.

12. Recurso especia parcialmente provido para reduzir a verba honoréria.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA(Relator):

Conforme relatado, pugna o recorrente pelo provimento do recurso para que sga
reconhecida "a necessidade de redizacéo de prova pericid para a apuracdo do vaor do crédito
exequendo” ou a reducdo do vaor dos honorarios de advogado fixados em cifra milionarid'.
Alternativamente, pugna pelo anulacdo do acorddo que julgou os embargos de declaracéo,
determinando-se que outro sgja proferido em seu lugar, com manifestacdo expressa do Tribuna
"a quo' a respeito das questdes suscitadas (...) em sede de embargos de declaracdo, dada a
violacdo aos artigos 475, |, e 535 do CPC" (fl. 652€).

Cinge-se a controvérsia a execucao de titulo extrgudicid (duplicatas) advindo de
contrato adminigrativo firmado pelo recorrente e a SABESP — Companhia de Saneamento
Bésico do Estado de Séo Paulo para o fornecimento de dgua em atacado.

Narram 0s autos que os embargos a execucdo opostos pelo ora recorrente —
alegando, em suma, incompeténcia do foro, inépcia da inicd, caréncia de acédo, bem como que o
vaor cobrado ndo € liquido, certo nem exigivel — foram julgados improcedentes, o que foi mantido
pelo Tribund paulista.

Cumpre consignar, inicidmente, que, a despeito de fazer mengdo a violagdo dos
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dispositivos 100, 1V, a, 111 e 113 do CPC peo acérdéo recorrido, o recorrente ndo demonstrou
no que conddiria tal violagcdo, deixando de apresentar quaquer argumento sobre 0 assunto,
inviabilizando, assm, o conhecimento, no ponto, do recurso. Incide, a espécie, o verbete sumular
284/STF.

Outrossm, ndo se configura a alegada violacdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, na medida em que o Tribuna de Justica estadual, mesmo sem ter examinado
individuamente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou fundamentacdo suficiente
para decidir de modo integra a controvérsia, ndo se podendo cogitar de sua nulidade.

De fato, ainda que por fundamentos diversos, o aresto atacado abordou todas as
gquestdes necessarias a integrd solucdo da lide. N& ha confundir, portanto, omissio ou
contradicdo com decisdo contraria aos interesses da parte. Nesse sentido: EDcl no AgRg no Ag
605.832/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ de 21/11/05; REsp 588.941/MG, Redl.
Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJ de 15/8/05.

Cumpre destacar que, no julgamento dos embargos declaratorios, o Tribuna de
origem afastou a existéncia de contradi¢do ou omisso, esclarecendo, in verbis (fl. 624e):

Ressalte-se que, no caso, 0 reexame necessario se mostra incabivel, eis
gue ndo configurada qualquer das hipbteses previstas em l&.

Dispbe o0 art. 475 do CPC que "esta sujeita ao duplo grau de jurisdicéo,
ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribuna” as sentencas
proferidas em processo de conhecimento contra "a Uni&o, o Estado, o Distrito
Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e fundacGes de direito
publico" e as "que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a
execucdo de divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI)".

Portanto, ao contré&rio do que aega 0 embargante, ndo ha qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade, no julgado. A matéria foi devidamente
apreciada, enfrentadas todas as questdes suscitadas.

No tocante a alegada ofensa aos arts. 330, I, e 420 do Cddigo de Processo Civil,
cumpre ressaltar que as ingténcias ordinarias, soberanas na andise das provas constantes dos
autos, entenderam pela desnecessidade de realizacéo de prova pericid. Observe como concluiu o
Juizo sngular (fl. 452€):

N&o se justifica nem mesmo a producdo de prova pericid pois as
aegacOes de irregularidades sdo genéricas, a rigor desmotivadas, num
contexto em gque o embargado reconhece ter havido o fornecimento da &gua e
até mesmo o pagamento parcid da divida, portanto sem que houvesse
insurgéncia tempestiva contra 0 montante da cobranga. O embargado
reconhece que a &gua foi fornecida e que pagou parte da divida, sem
demonstrar que 0s pagamentos parciais foram ignorados. Nao ha nem mesmo
degacdo de que o pagamento tenha sido parcia porque teria havido
discordancia com o montante da divida ou constatacdo de irregularidade na
sua congtituicdo. Diante disso, impbe-se a conclusdo de que a aegacdo
genérica de irregularidades, formulada apenas ap0s 0 g uizamento da execucéo,
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€ na verdade desprovida de fundamento. N&o haveria nem como redizar
pericia se ndo ha aegacdo especificada de irregularidade: ndo se pode admitir,
mormente em sede de execucdo, a producdo de prova pericid para apurar e
compensar eventuais pagamentos feitos pelo embargado. Pagamento deve ser
provado desde logo, e ndo ser alegado como "eventua".

Esse entendimento foi mantido pelo Tribund de origem, que, apbs a andise das

provas contidas nos autos, também afastou as demais alegagdes do ora recorrente. Confira-se

(fls. 603/604e):

Pelo que se verifica dos autos, a versdo da apelante ndo se sustenta diante
de provas produzidas, do aperfeicoamento dos negdcios juridicos que deram
causa a emissdo dos titulos, pelo que a divida neles representada possui
certeza e liquidez necessarias a sua exigibilidade.

As "fichas histéricas dos locais de medi¢do e volumes de leitura do
fornecimento de &gua por atacado”, exibidas pela embargada, ora apelada, e
ndo impugnadas pela embargante comprovam o fornecimento da éagua
faturada, e foram a esta entregues nas épocas oportunas, assim como as
faturas ora cobradas, conforme comprovam os protocolos de fls. 66/85.

Logo, as duplicatas tém origem comprovada, peo que foram
regularmente emitidas e encontram-se inadimplidas, €s que ndo ha um indicio
sequer do pagamento alegado pela apelante.

Quanto aos valores cobrados pela apelada, tem-se que as alegactes da
apelante se fundam em condi¢cbes contratuais por da assumidas, cuja
modificacdo ndo € possivel apenas com base na adegacdo genérica de que o
contrato teria sido firmado em época cuja redidade econdmica é totalmente
diversa da presente.

A embargante s6 é especifica em relacdo a multa de 10%, que, sem razé&o,
€ por éa considerada ilegal, pois o contrato firmado entre as partes ndo €,
obviamente, de consumo, mas administrativo, com proposito de satisfazer as
necessidades de interesse publico, razdo pela qua suas condigdes sdo regidas
por normas de direito publico, ndo incidindo sobre e o Cédigo de Defesa do
Consumidor, que, inclusive, Ihe é posterior.

Diante desse contexto, cumpre considerar que ndo ha cerceamento de defesa

quando o julgedor, a0 constatar nos autos a existéncia de provas suficientes para 0 seu
convencimento, indefere pedido de produc@o de prova técnica. 1sso porque o art. 131 do Codigo
de Processo Civil consagra o principio da persuasdo racional, segundo o qua o magistrado fica
habilitado a julgar a demanda, conforme seu convencimento, "a luz dos fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicavel a0 caso
concreto”, rgetando, por conseguinte, "diligencias que delongam desnecessariamente 0
julgamento, atuando em consonancia com o principio da ceeridade processud” (AgRg no Ag
660.787/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ de 10/10/05).

No presente caso, a prova pericid ndo era conditio sine qua non para o dedinde

da causa, pois 0 cerne da controvérsia que envolve a causa petendi é condituido pelos
elementos féticos que ensgjaram o inadimplemento do contrato.
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Ademais, é vedado a0 Superior Tribund de Justica analisar, na via do recurso
especial, se a prova pericid era necesséria para a comprovacao dos fatos alegados nos embargos
a execucao, sob pena de incorrer na vedacdo da Simula 7/STJ. Efetivamente, saber se a prova
cuja producéo foi requerida pela parte € ou ndo indispensavel a solugéo da controvérsia, de modo
a permitir o julgamento da lide, é quest&o que exige o revolvimento do contexto fético-probatério
dos autos, a atrair 0 6bice previsto na referida simula.

Nesse sentido, séo diversos os precedentes desta Corte Superior, dentre os quas.
AgRg no REsp 1.147.635/SC, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe de
8/4/11; REsp 1.272.553/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe de 23/9/11;
AgRg no Ag 1.252.617/RS, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, DJe de
9/8/11.

Por outro lado, o Tribund de origem manteve a verba honoréria fixada na
sentenca no percentual de 20% sobre o vaor executado (R$ 69.581.085,07), in verbis (fl. 604e):

Por fim, o fato de os honorérios advocaticios sucumbenciais terem sido
fixados diante de um percentual do valor do crédito ndo quer dizer que foi
utilizada a regra do 8§ 3o do art. 20 do CPC, para 0 que deve haver uma
condenacdo, 0 que ndo ocorre, No caso.

Esta claro, portanto, que a regra utilizada pelo julgador foi a estatuidano 8§
4° daguele diploma legal, que ndo prevé base objetiva para arbitramento dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, ficando a cargo de um juizo de
equidade a ser redlizado pelo julgador, ndo havendo qualquer impedimento para
gue sgjam estimados em um percentual do valor da causa, ou do débito em
discussdo, como no caso, mostrando-se o valor arbitrado na sentenca apelada
a esse titulo adequado ao trabalho desenvolvido pelos patronos da exequente
nos dois processos (execucdo e embargos), considerando ainda que os
honorérios fixados no contrato executado foram por estes substituidos.

Com €feito, a jurisprudéncia deste Superior Tribund consolidou-se no sentido de
gue, em regra, ndo € possivel a reavaliacao da apreciacao equitativa dos servicos prestados pelos
advogados, feita peo Tribund de origem, quando da fixac&o dos honorarios advocaticios, por
forca SUmula 7/STJ. Todavia, excepcionamente, tem-se admitido a revisdo dos honorérios em
sede de recurso especia, quando estes foram fixados em evidente excesso ou de forma
irrisoria

Cumpre regidtrar, por oportuno, uma peculiaridade no caso em exame. O Mizo
sngular, ao fixar a verba honoréria, englobou no total de 20% do crédito executado "os
honorérios referentes a execucao, aos presentes embargos e 0s previstos no contrato exequendo”
(fl. 453e).

Como é cedico, a jurigporudéncia desta Corte Superior € no sentido da possibilidade
da fixagd cumulaiva de honoré&rios advocaticios em sede da execucdo e dos respectivos
embargos a execucao. Contudo, deve ser observado o limite percentua de 20% (vinte por cento)
na somatdria das condenacdes impostas.
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O Tribund de origem, no presente caso, gplicando 0 8§ 4° do art. 20 do CPC,
convdidou o percentua de 20% do vaor do crédito fixado a titulo de honorarios, que hoje,
segundo o recorrente, estaria em torno de R$ 40.000.000,00 (quarenta milhGes de reais) (fl.
463e).

Nesse contexto, sendo o embargante, ora recorrente, autarquia municipd
aplica-se 0 comando previsto no § 4° do art. 20 do CPC, que dispde:

Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas
gue antecipou e os honorarios advocaticios. Esta verba honoréria sera devida,
também, nos casos em que o0 advogado funcionar em causa prépria.

8§ 4° Nas causas de pegqueno valor, nas de vaor inestiméavel, naguelas em
gue ndo houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas
execugdes, embargadas ou ndo, os honor&rios serdo fixados consoante
apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as normas das aineas a, b e ¢ do
paragrafo anterior.

Desse modo, conforme expresso na norma de regéncia, dentre outras
possibilidedes, nas execucbes embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante
apreciacao equitativa do juiz, atendidos os comandos do § 3° do mesmo artigo.

Com efeito, compulsando os autos, dada a relativa smplicidede da causa, bem
como considerando a natureza publica do ente a suportar 0 6nus sucumbencia ora em discusséo,
observo que o montante arbitrado pelas insténcias ordinérias encontra-se exorbitante. Assm,
tenho que o vaor fixado deve ser reduzido para R$ 1.000.000,00 (Hum milhé&o de reais), uma vez
gue ndo apenas este vaor mehor se coaduna com o trabaho redizado peos causidicos na
demanda, mas também com a relativa smplicidade da causa em contraponto a sua importancia e
expressao econdmica, bem como ao tempo exigido para o seu dedinde. Nesse sentido, colaciono
0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
COM FULCRO NO ART. 20, § 4.°, DO CPC. REVISAO. POSSIBILIDADE
NOS CASOS DE VALORES IRRISORIOS OU EXCESSIVOS. REFORMA
DO ACORDAO RECORRIDO.

1. O reexame dos critérios féticos, sopesados de forma eqiitativa e
levados em consideracdo para fixar os honorarios advocaticios, nos termos
das disposi¢des dos parégrafos 3° e 4° do artigo 20, do CPC, em principio, é
invidvel em sede de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia dominante
desta Corte. Isto porque a discussdo acerca do quantum da verba honoraria
encontra-se no contexto fético-probatério dos autos, o que obsta o
revolvimento do valor arbitrado nas insténcias ordinérias por este Superior
Tribunal de Justica.

2. O recurso especial, no entanto, € admissivel para alterar os valores
fixados a titulo de honorérios advocaticios, aumentando-os ou reduzindo-os,
gquando o montante edtipulado na origem afastar-se do principio da
razoabilidade, ou seja, quando distanciar-se do juizo de eqgiidade insculpido no




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

comando legal, consoante entendimento pacifico desta Corte Superior.

3. "Em que pese a vedagdo inscrita na Simula 07/STJ, o atual
entendimento da Corte é no sentido da possibilidade de revisio de honorarios
advocaticios fixados com amparo no art. 20, § 4° do CPC em sede de recurso
especial, desde que os valores indicados sgjam exagerados ou irrisorios.”
(Agravo Regimental em Embargos de Divergéncia no Recurso Especia n°
432.201/AL, Corte Especia, Rel. Min. José Delgado, DJ de 28.03.2005).

4. Precedentes: REsp 1097727/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 13/05/2009; EDcl no AgRg
no REsp 959.165/SP, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe 11/05/2009; REsp 933.507/RJ, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/03/2008, DJe
03/04/2008; REsp 686.514/PR, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 25/03/2008, DJe 22/04/2008;
REsp 845467 / SP, Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ 04.10.2007.

5. In casu, foi atribuido a causa o vaor de R$ 11.866.691,40 (onze
milhdes, oitocentos e sessenta e seis mil, seiscentos e noventa e oito reais e
quarenta centavos), tendo o Tribund a quo arbitrado os honorérios
advocaticios em 2% sobre o valor da causa, que acancaria, em valores
relativos a data do gjuizamento da demanda (05/12/2000), montante estimado
em R$ 237.333,00 (duzentos e trinta e sete mil trezentos e trinta e trés reais).

8. Destarte, ressoa inequivoca a exorbitancia da verba honoraria arbitrada
no caso sub judice, merecendo reparo o acérdao recorrido.

9. Recurso Especia provido, parafixar os honorérios em 0,02% do valor
da causa, resultando no montante de R$ 23.733,00 (vinte e trés mil setecentos
e trinta e trés reais) (REsp 939.684/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, 17/11/09)

RECURSO [ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E 35 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. TITULOS
EXECUTIVOS EXTRAJUDICIAIS. VERIFICACAO DE LIQUIDEZ,
CERTEZA E EXIGIBILIDADE. SUMULAS 05 E 07 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. NATUREZA JURIDICA DAS AVENCAS.
AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 05 DESTA CORTE.
CONTRATOS DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA CORRENTE.
SUMULAS 233 E 258 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
CONTRATO "VENDOR'. NAO CONFIGURACAO DE TITULO
EXECUTIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
NECESSIDADE. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

8. No caso em aprego, a par de fixado segundo parémetros inadequados
a0 acolhimento dos embargos do devedor, o quantum arbitrado na origem
(que, ainda que calculado sobre o valor da execucdo, ultrapassa o importe de
R$ 1.000.000,00 - um milh&o de reais) se revela exagerado, mormente porque
o acolhimento dos embargos ndo representa, na espécie, exclusdo do crédito,
mas mero reconhecimento de auséncia de titulo executivo. Ao credor ainda
restam as vias ordin&rias para a satisfacdo de seu crédito, cuja higidez
remanesce na integra.

9. H4, pois, necessidade de reducéo da verba honoréria, ora fixada em R$



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

100.000,00 (cem mil reais), em atencdo aos critérios constantes do art. 20, §
30, "a', "b" e"c", do Cadigo de Processo Civil, sem descurar dos parametros
de razoabilidade e proporcionalidade.
10. Recurso especia conhecido em parte e, nesta extensdo, provido.
(REsp 911.206/SP, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, Quarta
Turma, 26/4/10)

Desse modo, ndo deve prevalecer o entendimento firmado nas instancias
ordinérias, por se encontrar em dissonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribund.

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especia apenas para reduzir
o vaor atitulo de honoréarios advocaticios para R$ 1.000.000,00 (Hum milhé&o de reais).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0128396-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.202.305/ SP

Numeros Origem: 10694790 40769999 6958108507 991020821342

99102082134250011 994076999
PAUTA: 08/11/2011 JULGADO: 08/11/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bea MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituic&o)
AUTUACAO
RECORRENTE : SERVICOAUTONOMO DE AGUA EESGOTO - SAAE
ADVOGADO : ADALBERTO PIMENTEL DINIZ DE SOUZA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADO : BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concesséo / Permissdo / Autorizacéo - Agua e/ou Esgoto

SUSTENTACAO ORAL

Dr. LUIS JUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES, pela parte RECORRENTE: SERVICO
AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO - SAAE.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator dando parcia provimento ao recurso especia para
reduzir a verba honoréria, pediu vista o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Aguardam os
Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Francisco Falcéo e Teori Albino Zavascki.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0128396-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.202.305/ SP

Numeros Origem: 10694790 40769999 6958108507 991020821342

99102082134250011 994076999
PAUTA: 08/11/2011 JULGADO: 01/12/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretaria
Bea MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituic&o)
AUTUACAO
RECORRENTE : SERVICOAUTONOMO DE AGUA EESGOTO - SAAE
ADVOGADOS : UMBERTO SQUILLACI JUNIOR EQUTRO(S)
ADALBERTO PIMENTEL DINIZ DE SOUZA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADO : BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizagéo - Agua e/ou Esgoto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, ap0s o voto-vista do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, a Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especia para reduzir a verba
honoréria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (voto-vista), Benedito Gongalves e Teori
Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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RECURSO ESPECIAL N°1.202.305 - SP (2010/0128396-5)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE  : SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO - SAAE
ADVOGADO : ADALBERTO PIMENTEL DINIZ DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SABESP
ADVOGADO : BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI: Sr. Presidente, quanto a
guestdo do conhecimento, matéria de ordem publica, acho corretissima a
posicdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Entretanto, no caso
concreto, ndo ha essa nulidade, no meu entender, ou, pelo menos, néo
podemos examina-la, ainda que sgja por outro fundamento. E que a matéria de
competéncia do Tribunal € matéria de organizagdo judiciaria; portanto, é
matéria de lel estadual .

Este é o caso do Servico Auténomo de Agua e Esgoto, sobre a
cobranga do prego publico. A le estadua pode muito bem estabelecer que sgja
julgado por uma cémara chamada de Direito Privado. O nome da camara é
desinteressante. O importante é que a le atribua a competéncia.

Com essas consideracdes, peco vénia ao Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho para acompanhar o voto do Sr. Ministro Relator, dando
parcia provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.202.305 - SP (2010/0128396-5)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE . SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO - SAAE
ADVOGADO : ADALBERTO PIMENTEL DINIZ DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP
ADVOGADO . BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
VOTO

O SR. MINISTRO BENEDITO GONGALVES (PRESIDENTE): Srs. Minigtros,
tenho visto que ha duas linhas de prequestionamento. Tenho seguido a linharigidade que, se hafata
de prequestionamento, ndo andiso a matéria, tendo em vista 0 que diz a Congdtituicdo. As questdes

que chegam ao nosso Tribund sdo as ja decididas.

Diante desse esclarecimento, peco vénia ao Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho e

acompanho o voto do Sr. Ministro Relator para dar parcia provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.202.305 - SP (2010/0128396-5)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA
RECORRENTE : SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO - SAAE
ADVOGADO : ADALBERTO PIMENTEL DINIZ DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP
ADVOGADO . BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

Pedi vista deste processo para melhor examinar a questdo relativa a
incompeténcia do o6rgdo fracionario do Tribunal de origem para julgar a presente
demanda, mas apOs a andlise mais detida dos autos ndo vejo como discordar do
eminente Relator, motivo pelo qual acompanho integralmente o seu voto, para dar

parcial provimento ao Recurso Especial.



