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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP NP 1.144.427 - SC
(2010/0193696-8)

RELATOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
R.P/ACORDAO MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE  :SINCOL S/A INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADO SILVIO LUIZ DE COSTA E OUTRO(S) - SC005218
EMBARGADO FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA
NA HIPOTESE DE RESSARCIMENTO DE CREDITO ESCRITURAL DE
IPI. PRAZO DO ART. 24 DA LEI N. 11.457/2007 (360 DIAS). NORMA
APLICAVEL TANTO PARA OS REQUERIMENTOS EFETUADOS
ANTERIORMENTE A LEl N. 11.457/2007, QUANTO AOS
PROTOCOLADOS APOS O ADVENTO DO APONTADO DIPLOMA
LEGISLATIVO. RECURSO COM O MISTER DE CONFORMAR O
ACORDAO EMBARGADO AOS PRECEDENTES VINCULANTES DESTA
CORTE INTERPRETADOS CONJUNTAMENTE (SUMULA N. 244/STJ; E
TEMAS NS. 164, 269/270, E 1.003). AUSENCIA DE ELEMENTO DE
DISTINCAO.
| — E entendimento pacifico desta Corte que “E devida a correcdo monetéaria
sobre o valor referente a créditos de IPl admitidos extemporaneamente pelo
Fisco” (Tema n. 164, REsp n. 1.035.847/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/06/2009).
Il — Este Superior Tribunal de Justica reafirmou tal compreensao ao editar a
Sumula n. 244/STJ segundo a qual "E devida a correcio monetaria ao
creditamento do IPI quando h& oposicdo ao seu aproveitamento decorrente
de resisténcia ilegitima do Fisco".
Il - Em novas apreciacbes sob o regime dos recursos repetitivos, esta
Secdo assentou que: (i) “Tanto para 0s requerimentos efetuados
anteriormente a vigéncia da Lei n. 11.457/2007, quanto aos pedidos
protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel
€ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei n.
11.457/2007)" (Temas ns. 269/270, REsp 1.138.206/RS; e REsp
1.138.206/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/08/2010); e (ii) “O termo inicial da correcdo monetéria de ressarcimento
de crédito escritural excedente de tributo sujeito ao regime ndo cumulativo
ocorre somente apos escoado o prazo de 360 dias para a analise do pedido
administrativo pelo Fisco (art. 24 da Lei n. 11.457/2007)" (Tema n. 1.003,
REsp 1.767.945/PR; REsp 1.768.060/RS; e REsp 1.768.415/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgamento em 10/02/2020).
IV - A incidéncia de correcdo monetaria na hipétese de ressarcimento de
crédito escritural de IPI sujeita-se ao entendimento estampado na Sumula n.
244/STJ, e nas teses, fixadas sob o regime de recursos repetitivos, dos
Temas ns.: 164; 269/270; e 1.003, cuja interpretacdo conjugada se impde,
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porquanto compdem etapas da consolidacéo da jurisprudéncia concernente
ao exame do fenbmeno inflacionério do crédito escritural.
V — Mostra-se suficiente a argumentacado contra a propria incidéncia de
correcdo monetaria, para justificar o exame da adequacgdo do prazo a ser
observado para o termo inicial da atualizacdo, porquanto tal irresignacéao
revela carater abrangente, o que habilita, a luz de exegese logico-sistematica
do pedido, a apreciacéo da questao temporal.
VI - Recurso que cumpre o singelo mister de conformar o acérdao
embargado aos julgados de carater imperativo desta Corte, pois ausente, in
casu, elemento de distingao.
VIl - Embargos de Divergéncia providos para aplicar, integralmente, a tese
fixada no Tema n. 1.003 desta Corte (incidéncia de correcdo monetéria apos
ultimado o prazo de 360 dias previsto no art. 24 da Lei n. 11.457/2007).
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secao do Superior Tribunal de
Justica, prosseguindo o julgamento, a Primeir, por unanimidade, dar
provimento  aos embargos de divergéncia, com o acréscimo de
fundamentacao proposto pela Sra. Ministra Regina Helena Costa, que lavrara
0 acordao (RISTJ, art. 52, IV, "b"). Vencido parcialmente o Sr. Ministro Og
Fernandes, que divergiu quanto ao estabelecimento de prazo diverso do que
decidiu a instancia ordinaria. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhades, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Herman Benjamin
votaram com o Relator. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia (DF), 22 de setembro de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéaria
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento aos embargos de divergéncia, a
fim de reconhecer a incidéncia de correcdo monetaria depois de decorrido o prazo de 360 dias
para a andise do pedido administrativo de ressarcimento do crédito presumido do IPI, pediu vista
0 Sr. Ministro Og Fernandes. Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo e Herman
Benjamin.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.144.427 - SC (2010/0193696-8)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Os embargos de divergéncia foram
interpostos por Sincol S.A. Industria e Comércio contra acorddo da Segunda Turma,

relator Min. Castro Meira, assim ementado:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPl. CREDITO PRESUMIDO. ART.
4° DA LEI N. 9.363/96. CORREQAO MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE RESISTENCIA INJUSTIFICADA DO FISCO EM
RECONHECER TAIS CREDITOS. SIMPLES DEMORA NA
APRECIACAO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESSARCIMENTO.

1. Em se tratando de créditos escriturais de IPI, s6 ha autorizacdo para
atualizacdo monetéria de seus valores quando ha resisténcia injustificada
do Fisco em admitir o pedido de ressarcimento. Tema examinado pela
Primeira Secéo, sob o rito do artigo 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008, no REsp. 1.035.847/RS.

2. Nao se enquadra na hipétese excepcional a simples demora na
apreciagdo do requerimento administrativo de restituicdo ou
compensacao de valores, sobretudo quando ndo h& prova da existéncia
de impedimento injustificado ao aproveitamento dos créditos titularizados
pelo contribuinte. Precedentes: AgRg no REsp 1.085.764/SC, Rel. Min.
Mauro Campbell, Segunda Turma, DJe de 10.09.2009; REsp
1.115.099/SC, Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe de
26.03.2010; REsp 985.327/SC, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado,
DJe de 17.03.2008.

3. Recurso especial provido.

A recorrente indicou conflito com o proprio precedente julgado pela
Primeira Secao, de natureza repetitiva, REsp 1.035.847/RS.

O relator, Min. Napoledo Nunes Maia, deu provimento aos embargos de
divergéncia, a fim de reconhecer a incidéncia de correcdo monetaria depois de
decorrido o prazo de 360 dias para a andlise do pedido administrativo de
ressarcimento do crédito presumido do IPI.

Pedi vista dos autos para melhor analisar o conhecimento dos embargos
de divergéncia.

Verifiquei, entretanto, que a Primeira Sec¢do, na assentada realizada em
14/11/2012, por maioria, admitiu oS embargos e determinou 0 seu processamento.

Esta é a ementa respectiva:
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AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO.
DIFERENCA ENTRE CREDITO ESCRITURAL E PEDIDO DE
RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU MEDIANTE COMPENSA(;AO
COM OUTROS TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA
FEDERAL. RECONHECIMENTO DA DIVERGENCIA.
PROCESSAMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL.

1. Caso concreto em que a recorrente detém créditos presumidos de IPI
adquiridos como ressarcimento relativo as contribuicbes para os
Programas de Integracdo Social e de Formacdo do Patrimbénio do
Servidor Publico (PIS/IPASEP) e para a Seguridade Social (COFINS),
incidentes quando da aquisicdo dos insumos no mercado interno para a
fabricacdo dos produtos que industrializa e exporta (art. 1° da Lei n.
9.363/96). Tais créditos foram objeto de pedido de ressarcimento em
espécie porqgue a empresa esta impossibilitada de efetuar o abatimento
na sua escrita fiscal, sendo que parte dos valores foi efetivamente paga.
No entanto, em razdo da mora da Secretaria da Receita Federal do Brasil
- SRF, da vedacao a correcdo monetaria expressa no art. 52, da Instrucao
Normativa SRF n. 600/2005 e da auséncia de campo préprio para
informar a correcdo monetaria nos programas Demonstrativo de Crédito
Presumido (DCP) e Pedido Eletronico de restituicdo ou Ressarcimento e
Declaracdo de Compensacédo (PER/DCOMP), postos a disposicao pela
SRF para verificacdo dos créditos em questdo, a recorrente ajuizou
mandado de seguranca para requerer a atualizacdo monetaria que lhe foi
negada.

2. A situacao fatica tratada no Recurso Representativo da Controvérsia
REsp. n° 1.035.847 - RS, Primeira Sec¢éo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
24.6.2009, eleito como paradigma € em tudo o que interessa semelhante
a presente.

3. Ante 0 exposto, com todas as vénias possiveis, DIVIRIO DO
RELATOR para conhecer e dar provimento ao agravo regimental para
determinar o processamento dos presentes embargos de divergéncia.

Assim, resolvida a questédo da admissibilidade, passo ao mérito recursal.

Ao julgar o REsp 1.035.847/RS, submetido ao rito do art. 543-C do
CPC/1973, a Primeira Secao sufragou orientacdo sobre a incidéncia de correcao
monetaria ao creditamento do IPI nos pedidos de ressarcimento ndo concluidos em
tempo razoavel pelo fisco, caracterizando a chamada "resisténcia ilegitima" prevista na
Sumula 411/STJ.

Posteriormente a esse julgado, a Primeira Secdo apreciou demandas
correlatas, agora firmando posi¢éo sobre o termo inicial da correcdo monetaria.

Refiro-me aos seguintes julgados, ambos repetitivos da controvérsia:
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TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA
GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO
70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA
PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duracdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e
direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que
acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacao”.

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel € corolario
dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade.
(Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAOQ, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009,
DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008;
REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005).

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto
70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a
aplicacdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo a fixacdo de prazo razoavel para a andlise e
decisdo das peticOes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal,
quica fosse possivel a aplicacdo analdgica em matéria tributaria, caberia
incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se
aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal
tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001)

| - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigacao tributaria ou seu preposto; Il - a
apreensao de mercadorias, documentos ou livros; Il - o comeco de
despacho aduaneiro de mercadoria importada. 8§ 1° O inicio do
procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relacao aos
atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no §
1°, os atos referidos nos incisos | e Il valerao pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato
escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos".

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa
existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida
decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta)
dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatério que
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seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos
e sessenta) dias a contar do protocolo de peticbes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte”.

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual
fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou
recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a
vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o
advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel € de 360 dias a
partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questéo
posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um
a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia
ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice.
Acoérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resoluc¢do STJ
08/2008.

(REsp 1.138.206/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
9/8/2010, DJe 1°/9/2010).

TRIBUTARIO. REPETITIVO. TEMA 1.003/STJ. CREDITO PRESUMIDO
DE PIS/COFINS. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. APROVEITAMENTO
ALEGADAMENTE OBSTACULIZADO PELO FISCO. SUMULA 411/STJ.
ATUALIZACAO MONETARIA. TERMO INICIAL. DIA SEGUINTE AO
EXAURIMENTO DO PRAZO DE 360 DIAS A QUE ALUDE O ART. 24 DA
LEI N. 11.457/07. RECURSO JULGADO PELO RITO DOS ARTS. 1.036
E SEGUINTES DO CPC/2015.

1. A Primeira Secdo desta Corte Superior, a respeito de créditos
escriturais, derivados do principio da ndo cumulatividade, firmou as
seguintes diretrizes: (a) "A correcdo monetaria ndo incide sobre os
créditos de IPI decorrentes do principio constitucional da
nao-cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia de previsao legal"
(REsp 1.035.847/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secao, DJe
03/08/2009 - Tema 164/STJ); (b) "E devida a correcdo monetaria ao
creditamento do IPI quando h& oposicdo ao seu aproveitamento
decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco" (Sumula 411/STJ); e (¢)
"Tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei
11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido
diploma legislativo, o prazo aplicavel € de 360 dias a partir do protocolo
dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07)" (REsp 1.138.206/RS, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Se¢&o, DJe 01/09/2010 - Temas 269 e 270/STJ).

2. Consoante decisdo de afetacdo ao rito dos repetitivos, a presente
controvérsia cinge-se a "Definicdo do termo inicial da incidéncia de
correcdo monetaria no ressarcimento de créditos tributarios escriturais: a
data do protocolo do requerimento administrativo do contribuinte ou o dia
seguinte ao escoamento do prazo de 360 dias previsto no art. 24 da Lei n.
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11.457/2007".

3. A atualizagdo monetéria, nos pedidos de ressarcimento, ndo podera ter
por termo inicial data anterior ao término do prazo de 360 dias, lapso
legalmente concedido ao Fisco para a apreciacdo e analise da postulacéo
administrativa do contribuinte. Efetivamente, ndo se configuraria adequado
admitir que a Fazenda, j& no dia seguinte a apresentagdo do pleito, ou
seja, sem 0 mais minimo traco de mora, devesse arcar com a incidéncia
da corregcdo monetaria, sob o argumento de estar opondo "resisténcia
ilegitima™ (a que alude a Sumula 411/STJ). Ora, nenhuma OposSi¢ao
ilegitima se podera identificar na conduta do Fisco em servir-se, na
integralidade, do interregno de 360 dias para apreciar a pretensao
ressarcitoria do contribuinte.

4. Assim, o termo inicial da correcdo monetaria do pleito de ressarcimento
de crédito escritural excedente tem lugar somente apds escoado o prazo
de 360 dias para a analise do pedido administrativo pelo Fisco.

5. Precedentes: EREsp 1.461.607/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Rel. p/ Acorddo Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, DJe
19/10/2018; Agint no REsp 1.239.682/RS, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 13/12/2018; Agint no REsp 1.737.910/PR, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 28/11/2018; AgRg no REsp
1.282.563/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
16/11/2018; Agint no REsp 1.724.876/PR, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 07/11/2018; Agint nos EDcl nos EREsp
1.465.567/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo,
DJe 06/11/2018; Agint no REsp 1.665.950/RS, Rel. Ministro Benedito
Goncgalves, Primeira Turma, DJe 25/10/2018; Agint no AREsp
1.249.510/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
19/09/2018; REsp 1.722.500/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 13/11/2018; Agint no REsp 1.697.395/RS, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 27/08/2018; e Agint no
REsp 1.229.108/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/
Acordéo Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/04/2018.

6. TESE FIRMADA: "O termo inicial da correcdo monetaria de
ressarcimento de crédito escritural excedente de tributo sujeito ao regime
nao cumulativo ocorre somente apds escoado o prazo de 360 dias para a
andlise do pedido administrativo pelo Fisco (art. 24 da Lei n.
11.457/2007)".

7. Resolugéo do caso concreto: recurso especial da Fazenda Nacional
provido.

(REsp 1.767.945/PR, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/2/2020, DJe 6/5/2020).

Isso estabelecido, impbe-se o provimento dos embargos de divergéncia
do contribuinte. Divirjo do relator, todavia, quanto ao estabelecimento de prazo diverso
(360 dias) do que decidiu a instancia ordinaria (150 dias).

O acérdao da origem, conjugando a Portaria SRF 6.087/2005 com o art.
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49 da Lei n. 9.784/1999, determinou a correcdo dos valores por meio da Taxa Selic
depois de decorridos 150 dias da formaliza¢do de pedido de ressarcimento de crédito
presumido de IPI (a esta altura, jA homologados).

O recurso especial da Fazenda Nacional, por sua vez, ndo se insurge
contra a dimensdo do prazo adotado pelo Tribunal inferior, mas combate a
possibilidade da propria correcédo: "ao decidir pela inclusdo da SELIC sem expressa
previsdo legal, o Poder Judicidrio atuou como legislador positivo", pretensdo em
desconformidade com a jurisprudéncia (Sumula 411/STJ).

Dessa forma, e considerando que os fatos remontam a periodo anterior a
vigéncia do art. 24 da Lei n. 11.457/2007 (fl. 5), dou provimento aos embargos de
divergéncia para negar provimento ao recurso especial fazendario.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes dando
provimento aos embargos de divergéncia para negar provimento ao recurso especia fazendério,
pediu vista a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Encontram-se em vista coletiva (art. 161, § 2°, do
RISTJ) os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Gurgel

de Faria, Francisco Falcdo e Herman Benjamin.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado

do TRF-52 Regi&o).
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.144.427 - SC (2010/0193696-8)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de Divergéncia
opostos a acorddo da Segunda Turma, da relatoria do Ministro CASTRO MEIRA, assim
ementado:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPl. CREDITO PRESUMIDO. ART.
4° DA LEI N. 9.363/96. CORRE(}AO MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE RESISTENCIA INJUSTIFICADA DO FISCO EM
RECONHECER TAIS CREDITOS. SIMPLES DEMORA NA APRECIAQAO
DO PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESSARCIMENTO.

1. Em se tratando de créditos escriturais de IPI, s6é ha autorizacao
para atualizacdo monetéaria de seus valores quando ha resisténcia
injustificada do Fisco em admitir o pedido de ressarcimento. Tema
examinado pela Primeira Secado, sob o rito do artigo 543-C do CPC e da
Resolugéo STJ 08/2008, no REsp. 1.035.847/RS.

2. Nao se enquadra na hip6tese excepcional a simples demora na
apreciagdo do requerimento administrativo de restituicdo ou
compensacdo de valores, sobretudo quando ndo ha prova da
existéncia de impedimento injustificado ao aproveitamento dos
créditos titularizados pelo contribuinte. Precedentes: AgRg no REsp
1.085.764/SC, Rel. Min. Mauro Campbell, Segunda Turma, DJe de
10.09.2009; REsp 1.115.099/SC, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 26.03.2010; REsp 985.327/SC, Primeira Turma, Rel. Min.
José Delgado, DJe de 17.03.2008.

3. Recurso especial provido” (fl. 232e).

A parte embargante sustenta que o acorddo embargado divergiu do
entendimento adotado pela Primeira Secdo no Recurso Especial 1.035.847/RS, de relatoria
do Ministro LUIZ FUX, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual restou
firmada tese no sentido de ser "devida a correcdo monetaria sobre o valor referente a créditos
de IPI admitidos extemporaneamente pelo Fisco".

A principio, o Relator, Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, indeferiu
liminarmente os Embargos de Divergéncia (fls. 308/311e). A Secéo, porém, dando
provimento ao Agravo interno da parte embargante, reformou a decisédo, determinando o
processamento dos Embargos de Divergéncia (fls. 333/356e).

Processados os Embargos de Divergéncia e iniciado o julgamento, apés o voto
do Relator, que dava provimento ao recurso, "a fim de reconhecer a incidéncia de corre¢éo
monetaria depois de decorrido o prazo de 360 dias para a andlise do pedido administrativo de
ressarcimento do crédito presumido do IPI", pediu vista o Ministro OG FERNANDES.
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O Ministro OG FERNANDES, no voto-vista, destacou o0 entendimento da
Primeira Secao, firmado nos REsp’s 1.767.945/PR, 1.768.060/RS e 1.768.415/SC, afetados
a sistematica dos recursos repetitivos sob a rubrica do tema 1.003/STJ, no sentido de que "o
termo inicial da correcdo monetaria de ressarcimento de crédito escritural excedente de
tributo sujeito ao regime nao cumulativo ocorre somente apos escoado o prazo de 360 dias
para a analise do pedido administrativo pelo Fisco (art. 24 da Lei 11.457/2007)". Nao obstante
ISso, frisou (i) que "o acordao da origem, conjugando a Portaria SRF 6.087/2005 com o art. 49
da Lei n. 9.784/1999, determinou a correcdo dos valores por meio da Taxa Selic depois de
decorridos 150 dias da formalizacdo de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI
(a esta altura, j& homologados)" e (ii) que o "recurso especial da Fazenda Nacional, por sua
vez, nao se insurge contra a dimenséo do prazo adotado pelo Tribunal inferior, mas combate
a possibilidade da prépria correcéo". Diante disso "e considerando que os fatos remontam a
periodo anterior a vigéncia do art. 24 da Lei 11.457/2007 (fl. 5), d[eu] provimento aos
embargos de divergéncia para negar provimento ao recurso especial fazendario".

Nesta ocasido, a Ministra REGINA HELENA COSTA proferiu voto, no sentido de
acompanhar o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, sob o fundamento de que "a
circunstancia dos fatos remontarem 'a periodo anterior a vigéncia do art. 24 da Lei n.
11.457/2007", é "incapaz de afastar a aplicagcdo do termo inicial da incidéncia da corre¢éo
monetaria assentado no Tema n. 1.003", uma vez que "este Colegiado fixou, igualmente em
apreciacao sob o regime dos recursos repetitivos — Temas ns. 269/270 — que 'tanto para os
requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei n. 11.457/2007, quanto aos pedidos
protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel € de 360 dias a
partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei n. 11.457/2007)' (Rel. Ministro LUIZ FUX,
julgamento em 09/08/2010, DJe 01/09/2010)".

Pois bem. Com a devida vénia a divergéncia, acompanho o voto do relator,
sobretudo com as ponderacdes trazidas pela Ministra REGINA HELENA COSTA, a proposito
da tese firmada no REsp 1.138.206/RS, cuja ementa transcrevo a seguir:

"TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO.
PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA
LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI
11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO
IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duracao razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e
direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que
acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: 'a todos, no ambito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.'
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2. A concluséo de processo administrativo em prazo razoavel é corolario
dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade.
(Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto
70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a
aplicacdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo a fixacdo de prazo razoavel para a analise e
deciséo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.
4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal,
quica fosse possivel a aplicagdo analdgica em matéria tributaria, caberia
incidir & espécie o préprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se
aproxima do thema judicandum, in verbis: 'Art. 7° O procedimento fiscal
tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) | - o primeiro ato de
oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria ou seu preposto; Il - a apreensdo de
mercadorias, documentos ou livros; lll - 0 comec¢o de despacho aduaneiro
de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a
espontaneidade do sujeito passivo em relacdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas infracdes
verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos
nos incisos | e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel,
sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que
indique o prosseguimento dos trabalhos.'

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa
existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida
decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta)
dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: 'Art. 24. E obrigatério que
seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos
e sessenta) dias a contar do protocolo de peticbes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte.’

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual
fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou
recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente
a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados
apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel
€ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei
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11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incélume se o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questao
posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um
a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia
ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice.
Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resoluc¢do STJ
08/2008" (STJ, REsp 1.138.206/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 01/09/2010).

Registro, ademais, que a simples auséncia de insurgéncia da FAZENDA
NACIONAL quanto ao termo inicial da correcdo monetaria ndo obsta a definicdo, nesta via, de
outro termo inicial. Uma vez que o Recurso Especial da FAZENDA NACIONAL questionava a
propria incidéncia de correcdo monetaria, isto €, impugnava a propria existéncia do direito
alegado pela parte embargante, € natural que o 6rgéao julgador, ao conhecer do recurso,
aplique o direito a espécie, concedendo um minus, no lugar de um plus.

Ante 0 exposto, com a devida vénia a divergéncia inaugurada pelo Ministro OG
FERNANDES, acompanho o eminente Relator, Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
acompanhado pela Ministra REGINA HELENA COSTA, com acréscimo de fundamentacéo,
pelo que dou provimento aos Embargos de Divergéncia, a fim de reconhecer a incidéncia de
correcdo monetaria depois de decorrido o prazo de 360 dias para a analise do pedido
administrativo de ressarcimento.

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP NP 1.144.427 - SC
(2010/0193696-8)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE : SINCOL S/A INDUSTRIA E COMERCIO

ADVOGADO

. SILVIO LUIZ DE COSTA E OUTRO(S) - SC005218

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA:

Solicitei vista antecipada dos autos para examina-los com

maior detenca.

A SINCOL S.A. INDUSTRIA E COMERCIO interpds

Embargos de Divergéncia contra acorddo proferido pela 22 Turma desta

Corte assim ementado (fl. 232e):

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPl. CREDITO
PRESUMIDO. ART. 4°, DA LEI N. 9.363/96. CORRECAO
MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
RESISTENCIA  INJUSTIFICADA DO FISCO EM
RECONHECER TAIS CREDITOS. SIMPLES DEMORA NA
APRECIACAO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RESSARCIMENTO.

1. Em se tratando de créditos escriturais de IPIl, sO0 h&
autorizacdo para atualizacdo monetaria de seus valores
guando ha resisténcia injustificada do Fisco em admitir o
pedido de ressarcimento. Tema examinado pela Primeira
Secéo, sob o rito do artigo 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/2008, no REsp. 1.035.847/RS.

2. Nao se enguadra na hipétese excepcional a simples demora
na apreciagdo do requerimento administrativo de restituicdo ou
compensacao de valores, sobretudo quando ndo ha prova da
existéncia de impedimento injustificado ao aproveitamento dos
créditos titularizados pelo contribuinte. Precedentes: AgRg no
REsp 1.085.764/SC, Rel. Min. Mauro Campbell, Segunda
Turma, DJe de 10.09.2009; REsp 1.115.099/SC, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 26.03.2010;
REsp 985.327/SC, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado,
DJe de 17.03.2008.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1.144.427/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 28/06/2010).

Aponta a Embargante existéncia de dissenso entre o acordao
embargado e o decisum proferido por esta Se¢édo no REsp n. 1.035.847/RS,
da relatoria do Sr. Ministro Luiz Fux, submetido ao regime de recursos

repetitivos, cuja ementa transcrevo (fl. 288e):

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. IPl. PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO
POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZACAO
DE CREDITO ESCRITURAL. CORRECAO MONETARIA.
INCIDENCIA.,

1. A corregcdo monetéria ndo incide sobre os créditos de IPI
decorrentes do principio constitucional da ndao-cumulatividade
(créditos escriturais), por auséncia de previsédo legal.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a utilizagdo do direito de crédito oriundo
da aplicaco do principio da nao-cumulatividade,
descaracteriza referido crédito como escritural, assim
considerado aquele oportunamente lancado pelo contribuinte
em sua escrita contabil.

3. Destarte, a vedacdo legal ao aproveitamento do crédito
impele o contribuinte a socorrer-se do Judiciario, circunstancia
gue acarreta demora no reconhecimento do direito pleiteado,
dada a tramitagdo normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedacao ao aproveitamento
desses créditos, com 0 consequente ingresso no Judiciério,
posterga-se o reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo
legitima a necessidade de atualiza-los monetariamente, sob
pena de enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes da
Primeira Sec¢do: EREsp 490.547/PR, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS,
Rel. Ministro José Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ
05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rel. Ministra Denise Arruda,
julgado em 27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp 522.796/PR,
Rel. Ministro Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ
24.09.2007; EREsp 430.498/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, julgado em 26.03.2008, DJe 07.04.2008; e EREsp
605.921/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido. Acordao
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo
STJ 08/2008.

(REsp 1.035.847/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
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SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe 03/08/2009, tese fixada —
Tema n. 164: "é devida a correcdo monetaria sobre o valor
referente a créditos de IPI admitidos extemporaneamente pelo
Fisco", destaque meu).

Nas razbes recursais, alega-se, em sintese: (i) "[...] que,
conforme dispdem o art. 24 da Lei n°® 11.457/2007 e o acérdao proferido [...]
no Recurso Especial n° 1.138.206/RS, [...] os requerimentos submetidos a
Administracdo devem ser decididos no prazo maximo de 360 dias"; e (ii) "[...]
ultrapassado esse prazo, resta caracterizada a demora injustificada do
Fisco, circunstancia de ordem fatica que restou reconhecida pelo Tribunal ‘a
quo” (fl. 267e).

Acompanham o recurso os documentos de fls. 288/302e.

Distribuidos os autos ao Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Sua Exceléncia indeferiu, liminarmente, o recurso (fls. 308/311e).

Contra tal decisum, a Embargante manejou Agravo
Regimental, o qual, na assentada do dia 14.11.2012, a Secéo,
preliminarmente, por maioria, conheceu dos Embargos de Divergéncia, cuja

ementa do acordao restou assim lavrada:

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. IPL.
CREDITAMENTO. DIFERENCA ENTRE CREDITO
ESCRITURAL E PEDIDO DE RESSARCIMENTO EM
DINHEIRO OU MEDIANTE COMPENSACAO COM
OUTROS TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA
FEDERAL. RECONHECIMENTO DA DIVERGENCIA.
PROCESSAMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL.

1. Caso concreto em que a recorrente detém créditos
presumidos de IPI adquiridos como ressarcimento relativo as
contribuicbes para os Programas de Integracdo Social e de
Formacao do Patriménio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e
para a Seguridade Social (COFINS), incidentes quando da
aquisicdo dos insumos no mercado interno para a fabricacédo
dos produtos que industrializa e exporta (art. 1°, da Lei n.
9.363/96). Tais créditos foram objeto de pedido de
ressarcimento em espécie porque a empresa esta
impossibilitada de efetuar o abatimento na sua escrita fiscal,
sendo que parte dos valores foi efetivamente paga. No entanto,
em razdo da mora da Secretaria da Receita Federal do Brasil -
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SRF, da vedacao a correcdo monetaria expressa no art. 52, da
Instrucdo Normativa SRF n. 600/2005 e da auséncia de campo
proprio para informar a corregcdo monetaria nos programas
Demonstrativo de Crédito Presumido (DCP) e Pedido
Eletrénico de restituicio ou Ressarcimento e Declaracdo de
Compensacao (PER/DCOMP), postos a disposicao pela SRF
para verificacdo dos créditos em questao, a recorrente ajuizou
mandado de seguranca para requerer a atualizacdo monetaria
que Ihe foi negada.

2. A situagdo fatica tratada no Recurso Representativo da
Controvérsia REsp. n° 1.035.847 - RS, Primeira Secao, Rel.
Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009, eleito como paradigma é
em tudo o que interessa semelhante a presente.

3. Ante o0 exposto, com todas as vénias possiveis, DIVIRJO
DO RELATOR para conhecer e dar provimento ao agravo
regimental para determinar o processamento dos presentes
embargos de divergéncia.

(AgRg nos EREsp 1.144.427/SC, Rel. Ministto NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acordao Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/11/2012, DJe 30/08/2013).

Ultrapassada a questdo do conhecimento, a FAZENDA
NACIONAL impugnou os Embargos de Divergéncia, ressaltando a
ocorréncia de simples demora, incapaz de configurar resisténcia ilegitima (fl.
368e).

O Sr. Relator, ao verificar que a insurgéncia relacionava-se
com questdo afetada e pendente de apreciacdo sob a sisteméatica de
recursos repetitivos, determinou o sobrestamento do feito até o desfecho da
compreensao vinculante acerca da matéria, o qual se deu no bojo do Tema
n. 1.003 dos precedentes obrigatorios desta Corte ['0 termo inicial da
correcdo monetaria de ressarcimento de crédito escritural excedente de
tributo sujeito ao regime ndo cumulativo ocorre somente apds escoado o
prazo de 360 dias para a analise do pedido administrativo pelo Fisco (art. 24
da Lei n. 11.457/2007)", Rel. Ministro SERGIO KUKINA, julgamento em
10/02/2020, DJe 06/05/2020].

Na assentada de 25.11.2020, Sua Exceléncia, Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, proferiu voto para "reconhecer a incidéncia de

correcdo monetéaria depois de decorrido o prazo de 360 dias para a analise
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do pedido administrativo de ressarcimento do crédito presumido do IPI",
valendo-se, expressamente, da inteligencia da tese delineada no acima
mencionado Tema n. 1.003 (fl. 387e). Apds, o julgamento foi interrompido em
razéo do pedido de vista.

Reiniciada a apreciacdo do recurso em 12.05.2021, o Sr.
Ministro Og Fernandes, ao apresentar voto-vista, inaugurou a divergéncia

nos seguintes termos:

[...] impde-se o provimento dos embargos de divergéncia do
contribuinte. Divirjo do relator, todavia, quanto ao
estabelecimento de prazo diverso (360 dias) do que decidiu a
instancia ordinaria (150 dias).

O acordao da origem, conjugando a Portaria SRF 6.087/2005
com o art. 49 da Lei n. 9.784/1999, determinou a corre¢ao dos
valores por meio da Taxa Selic depois de decorridos 150 dias
da formalizacdo de pedido de ressarcimento de crédito
presumido de IPI (a esta altura, jA homologados).

O recurso especial da Fazenda Nacional, por sua vez, ndo se
insurge contra a dimensdo do prazo adotado pelo Tribunal
inferior, mas combate a possibilidade da propria correcédo: "ao
decidir pela inclusdo da SELIC sem expressa previséo legal, o
Poder Judiciario atuou como legislador positivo", pretensdo em
desconformidade com a jurisprudéncia (Sumula 411/STJ).
Dessa forma, e considerando que os fatos remontam a
periodo anterior a vigéncia do art. 24 da Lei n. 11.457/2007 (fl.
05), dou provimento aos embargos de divergéncia para negar
provimento ao recurso especial fazendario. (destaque do
original).

Apoés, formulei o pedido de vista dos autos, pleito esse de
carater coletivo, de acordo com o art. 161, 8 1°, do Regimento Interno deste
Superior Tribunal de Justica (incluido pela Emenda Regimental n. 33/2019).

E o relatorio. Passo a proferir o voto-vista.

|. Delimitag&o da controvérsia

A discussédo cinge-se a incidéncia de correcdo monetaria na
hipétese de ressarcimento de crédito escritural de IPI.

Uma questdo, portanto, de todo conhecida deste Colegiado,
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razdo pela qual passo, de imediato, a rememorar a jurisprudéncia

consolidada.

ll. Panorama jurisprudencial

Principio com a concluséo do Supremo Tribunal Federal pela
auséncia de repercussao geral, ante o contexto infraconstitucional da

matéria, ao analisar o Tema n. 1.106/RG:

"Definicdo do termo inicial da incidéncia de correcdo monetéria
referente ao ressarcimento de créditos tributarios escriturais
excedentes de tributo sujeito ao regime nao-cumulativo,
guando excedido o prazo a que alude o artigo 24 da Lei
11.457/2007"

(RE n. 1.283.640/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, PLENO, julgado
em 23.10.2020, DJe 27.11.2020).

No ambito deste Superior Tribunal de Justica, diante da
completude dos precedentes de observancia obrigatéria, impende ressaltar
as teses fixadas por esta Secdo, sob o regime de recursos repetitivos,
acerca da apontada controvérsia, bem ainda o teor do enunciado de sumula,

igualmente, aplicavel:

Teman. 164

Afetacao:
Questédo referente a possibilidade de corregcdo monetaria de

créditos escriturais de I[Pl referentes a operacbes de
matérias-primas e insumos empregados na fabricacdo de
produto isento ou beneficiado com aliquota zero.

Tese:
E devida a correcdo monetaria sobre o valor referente a
créditos de IPI admitidos extemporaneamente pelo Fisco.

Ementa:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. PRINCIPIO DA NAO
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CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO
POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZACAO
DE CREDITO ESCRITURAL. CORRECAO MONETARIA.
INCIDENCIA.

1. A correcdo monetaria ndo incide sobre os créditos de IPI
decorrentes do principio constitucional da ndao-cumulatividade
(créditos escriturais), por auséncia de previsao legal.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a utilizacdo do direito de crédito oriundo
da aplicagdo do principio da ndo-cumulatividade,
descaracteriza referido crédito como escritural, assim
considerado aquele oportunamente langado pelo contribuinte
em sua escrita contabil.

3. Destarte, a vedacdo legal ao aproveitamento do crédito
impele o contribuinte a socorrer-se do Judiciario, circunstancia
gue acarreta demora no reconhecimento do direito pleiteado,
dada a tramitacdo normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedagao ao aproveitamento
desses créditos, com 0 consequente ingresso no Judiciario,
posterga-se o reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo
legitima a necessidade de atualiza-los monetariamente, sob
pena de enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes da
Primeira Secao: [...]).

5. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido. Acordéo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo
STJ 08/2008.

(REsp 1.035.847/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe 03/08/2009).

Tal compreenséo ensejou a edicao, ainda em 2009, de verbete

Sumulan. 244

E devida a correcio monetéaria ao creditamento do IPI quando
ha oposicdo ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia
ilegitima do Fisco.

(PRIMEIRA SECAO, apreciacdo em 25/11/2009, DJe
16/12/2009).

No ano seguinte, a segunda tese restou fixada:

Temas ns. 269/270

Afetacéo:



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Questédo referente a fixacdo, pelo Poder Judiciario, de prazo
razoavel para a conclusdo de processo administrativo fiscal.

Tese:

Tanto para 0s requerimentos efetuados anteriormente a
vigéncia da Lei n. 11.457/2007, quanto aos pedidos
protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o
prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos
(art. 24 da Lei n. 11.457/2007).

Ementa:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL.
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO
PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA
GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA
DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duracéo razoavel dos processos foi erigida como clausula
pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de
2004, que acresceu ao art. 5° o inciso LXXVIII, in verbis: "a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacéao".

2. A concluséo de processo administrativo em prazo razoavel
€ corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da
razoabilidade. (Precedentes: [...]).

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado
pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal
-, 0 que afasta a aplicacao da Lei 9.784/99, ainda que ausente,
na lei especifica, mandamento legal relativo a fixacdo de prazo
razodvel para a andlise e decisdo das peticbes, defesas e
recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da
seara fiscal, quica fosse possivel a aplicacdo analogica em
matéria tributaria, caberia incidir a espécie o préprio Decreto
70.235/72, cujo art. 7°, 8 2°, mais se aproxima do thema
judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio
com: (Vide Decreto n°® 3.724, de 2001) | - o primeiro ato de
oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o
sujeito passivo da obrigacéo tributaria ou seu preposto; Il - a
apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; Il - o
comeco de despacho aduaneiro de mercadoria importada. 8§ 1°
O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
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passivo em relacdo aos atos anteriores e, independentemente
de intimacdo a dos demais envolvidos nas infracOoes
verificadas. 8§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos
referidos nos incisos | e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer
outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."
5. A Lei n.° 11.457/07, com o0 escopo de suprir a lacuna
legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a
obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no
prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja
proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte." 6.
Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza
processual fiscal, h4 de ser aplicado imediatamente aos
pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para o0s requerimentos efetuados
anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos
protocolados apés o advento do referido diploma legislativo, o
prazo aplicavel € de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos
(art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a
obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do
procedimento sub judice. Acordao submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.

(REsp 1.138.206/RS; e REsp 1.138.206/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/08/2010, DJe
01/09/2010).

Pouco antes do transcurso de uma década, esta Secao
assentou a derradeira tese, cuja controvérsia acerca do termo inicial da
incidéncia da correcdo monetaria evidenciou maior relevo, todavia a
construcdo do entendimento acima mencionado integrou o debate,
justamente por se tratar de complementacdo do exame do fendbmeno

inflacionério do crédito escritural:

Teman. 1.003

Afetacio:
Definicdo do termo inicial da incidéncia de corregdo monetaria

no ressarcimento de créditos tributarios escriturais: a data do
protocolo do requerimento administrativo do contribuinte ou o
dia seguinte ao escoamento do prazo de 360 dias previsto no
art. 24 da Lei n. 11.457/2007.
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Tese:

O termo inicial da correcdo monetaria de ressarcimento de
crédito escritural excedente de tributo sujeito ao regime nao
cumulativo ocorre somente apos escoado o prazo de 360 dias
para a analise do pedido administrativo pelo Fisco (art. 24 da
Lei n. 11.457/2007).

Ementa:

TRIBUTARIO. REPETITIVO. TEMA 1.003/STJ. CREDITO
PRESUMIDO DE PIS/COFINS. PEDIDO DE
RESSARCIMENTO. APROVEITAMENTO
ALEGADAMENTE OBSTACULIZADO PELO FISCO.
SUMULA 411/STJ. ATUALIZAGAO MONETARIA. TERMO
INICIAL. DIA SEGUINTE AO EXAURIMENTO DO PRAZO
DE 360 DIAS A QUE ALUDE O ART. 24 DA LEI N.
11.457/07. RECURSO JULGADO PELO RITO DOS ARTS.
1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.

1. A Primeira Secdo desta Corte Superior, a respeito de
créditos escriturais, derivados do principio da néo
cumulatividade, firmou as seguintes diretrizes: (a) "A correcao
monetaria ndo incide sobre os créditos de IPI decorrentes do
principio  constitucional da n&o-cumulatividade (créditos
escriturais), por auséncia de previsdao legal" (REsp
1.035.847/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secao, DJe
03/08/2009 - Tema 164/STJ); (b) "E devida a correcdo
monetaria ao creditamento do IPI quando h& oposicao ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco"
(Sumula 411/STJ); e (c) "Tanto para 0s requerimentos
efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto
aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma
legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo
dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07)" (REsp 1.138.206/RS,
Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secado, DJe 01/09/2010 -
Temas 269 e 270/STJ).

2. Consoante decisdo de afetacdo ao rito dos repetitivos, a
presente controvérsia cinge-se a "Definicao do termo inicial da
incidéncia de correcdo monetéaria no ressarcimento de créditos
tributérios escriturais: a data do protocolo do requerimento
administrativo do contribuinte ou o dia seguinte ao escoamento
do prazo de 360 dias previsto no art. 24 da Lei n. 11.457/2007".
3. A atualizacdo monetéria, nos pedidos de ressarcimento, ndo
podera ter por termo inicial data anterior ao término do prazo de
360 dias, lapso legalmente concedido ao Fisco para a
apreciagdo e andlise da postulagdo administrativa do
contribuinte. Efetivamente, ndo se configuraria adequado
admitir que a Fazenda, ja no dia seguinte a apresentagéo do
pleito, ou seja, sem 0 mais minimo traco de mora, devesse
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arcar com a incidéncia da correcdo monetaria, sob o
argumento de estar opondo "resisténcia ilegitima" (a que alude
a Sumula 411/STJ). Ora, nenhuma oposicdo ilegitima se
podera identificar na conduta do Fisco em servir-se, na
integralidade, do interregno de 360 dias para apreciar a
pretensao ressarcitéria do contribuinte.

4. Assim, o termo inicial da correcdo monetaria do pleito de
ressarcimento de crédito escritural excedente tem lugar
somente apods escoado o prazo de 360 dias para a analise do
pedido administrativo pelo Fisco.

5. Precedentes: [...].

6. TESE FIRMADA: "O termo inicial da correcdo monetéaria de
ressarcimento de crédito escritural excedente de tributo sujeito
ao regime ndo cumulativo ocorre somente apos escoado o
prazo de 360 dias para a andlise do pedido administrativo pelo
Fisco (art. 24 da Lei n. 11.457/2007)".

7. Resolucao do caso concreto: recurso especial da Fazenda
Nacional provido.

(REsp 1.767.945/PR; REsp 1.768.060/RS; e REsp
1.768.415/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, julgamento em 10/02/2020, DJe 06/05/2020, destaque
meu).

Nesse contexto, inarredavel concluir, ainda que de modo
fragmentado, pela pacificacdo da matéria vertida nestes Embargos de
Divergéncia, os quais foram protocolados muito antes da inteira solu¢do do
dissenso (interposicdo em 2010 —fl. 264e).

A integral compreensdo desta Secdo acerca da correcéo
monetaria e do seu marco inicial, ultimada ap6s mais de dez anos de
apreciacdes nesta Corte, mostra-se de indubitavel eficacia, porquanto goza
de carater imperativo.

Impde-se, portanto, a sua manutencao, justamente por traduzir
a coeréncia e a estabilidade do entendimento firmado por este Colegiado,
concretizando o comando da norma estampada no art. 926 do CPC/2015.

A vista da auséncia de dissidio jurisprudencial, os Embargos
de Divergéncia em tela cumprem o singelo mister de conformar o acérdao
embargado a tese submetida a sistematica dos recursos repetitivos (cf.
EREsp n. 1.443.771/RS, de minha relatoria para o acérddo, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/04/2021, DJe 28/04/2021).
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[ll. Da analise do caso concreto

7

A aplicacdo do decisum vinculante desta Corte & suficiente
para a solucdo do dissenso entre as teses dos acorddos recorrido e
paradigma, inexistindo, in casu, elemento de distin¢ao.

Extrai-se do voto condutor do acorddo embargado (fl.
226/230e, destaquei):

A Corte de origem deu provimento em parte ao apelo da
impetrante, mantendo o decreto de decadéncia quanto a uma
parcela do crédito. Todavia, acolheu a tese de que o crédito
presumido de IPI ressarcido ap6s o prazo de 150 dias do
requerimento administrativo deve sofrer a correcéo

monetaria pela taxa SELIC.

A Fazenda Nacional recorre, defendendo nédo ser legitima a
correcdo monetaria de crédito escritural, sobretudo gquando
nao houve impedimento do Fisco ao seu aproveitamento, mas
mero transcurso de prazo necessario a conclusdo do
processo administrativo.

Com razéo a recorrente.

[...]

O Tribunal de origem concluiu ser devida a corregcdo monetéria
do crédito escritural de IPI ao argumento de que o
requerimento administrativo de ressarcimento demorou mais
de 150 dias para ser examinado. Portanto, a demora na
apreciacdo do pedido deve ser compensada com a incidéncia
da Taxa SELIC sobre o crédito que vier a ser reconhecido na
esfera administrativa.

Essa orientacéo - de que a simples demora na apreciacéo do
pedido de ressarcimento autoriza a correcdo monetaria do

créedito a ser ressarcido - ndo encontra espago ha
jurisprudéncia desta Corte, como se observa dos seguintes
julgados

[.]

Assim, o simples fato de haver demora na apreciacdo do
pedido administrativo de ressarcimento ndo autoriza, por si so,
a correcdo monetaria do crédito escritural de IPI, se ndo
houver, por parte do Fisco, "resisténcia ilegitima ao pleito do
contribuinte”.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial.

A Embargante, consoante antes explicitado, alega: (i) "[...] que,
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conforme dispdem o art. 24 da Lei n° 11.457/2007 e o acérdao proferido [...]
no Recurso Especial n°® 1.138.206/RS, processado sob o rito dos recursos
repetitivos [...], 0s requerimentos submetidos a Administracdo devem ser
decididos no prazo maximo de 360 dias"; e (ii) "[...] ultrapassado esse prazo,
resta caracterizada a demora injustificada do Fisco, circunstancia de ordem
fatica que restou reconhecida pelo Tribunal ‘a quo™ (fl. 267e).

Ao final, requer a reforma do acérddo embargado "para
restabelecer a decisdo proferida pelo Regional, que determinou a correcéo,
por meio da taxa SELIC, depois de decorridos 150 dias da formalizacdo dos
pedidos de ressarcimento do crédito presumido do IPI" (fls. 286/287¢).

Todavia, na véspera da presente vista coletiva, a Embargante

peticiona nestes autos para consignar (memorial, fls. 401/402e):

[..] a Embargante reitera o pedido de provimento dos

Embargos de Divergéncia para que esta Egrégia 12 Secéo

reforme o Acérddo embargado, proferido pela 22 Turma, e

reconheca o seu direito de acrescer atualizacdo monetéria pela

SELIC sobre os Pedidos de Ressarcimento do Crédito

Presumido do IPI por ela formulados, apds escoado o prazo de

360 dias para a sua analise, conforme o disposto no art. 24 da

Lei n°® 11.457/2007.

Com efeito, a uniformizacdo ensejada pela sisteméatica de
precedentes conduziu a Recorrente a superveniente conclusao pela
incidéncia da tese firmada no bojo do multicitado Tema n. 1.003 segundo a
gual "o termo inicial da correcdo monetaria de ressarcimento de crédito
escritural excedente de tributo sujeito ao regime ndo cumulativo ocorre
somente apos escoado o prazo de 360 dias para a andlise do pedido
administrativo pelo Fisco (art. 24 da Lei n. 11.457/2007)".

Noutra quadra, sobreleva consignar que este Colegiado
fixou, igualmente em apreciacéo sob o regime dos recursos repetitivos
— Temas ns. 269/270 — que "tanto para 0s requerimentos efetuados
anteriormente a vigéncia da Lei n. 11.457/2007, quanto aos pedidos
protocolados apdés o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel

€ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei n.
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11.457/2007)" (Rel. Ministro LUIZ FUX, julgamento em 09/08/2010, DJe
01/09/2010).

Logo, a circunstancia dos fatos remontarem "[...] a periodo
anterior a vigéncia do art. 24 da Lei n. 11.457/2007 (fl. 05)", aspecto
consignado no voto-vista que inaugura a divergéncia parcial, denota
ocorréncia, em meu sentir, incapaz de afastar a aplicagdo do termo
inicial da incidéncia da correcdo monetaria assentado no Tema n.
1.003, pois tal tese deve ser interpretada conjuntamente com o
enunciado, de igual forma cogente, lavrado em 2010 (Temas ns.
269/270).

O segundo e ultimo ponto da dissensao, instaurada entre os
eminentes Ministros que me antecederam, diz com a auséncia de
impugnacéo pela FAZENDA NACIONAL, em sede de Recurso Especial, em
relacdo a dimensdo do prazo adotado pelo TRF/4, sendo relevante
colacionar, uma vez mais, o excerto do acorddo embargado que delineou a

apontada pretenséo (fls. 226/227e):

A Fazenda Nacional recorre, defendendo nédo ser legitima a
correcdo monetaria de crédito escritural, sobretudo quando
nao houve impedimento do Fisco ao seu aproveitamento, mas
mero transcurso de prazo necessario a conclusdo do
processo administrativo.

Congquanto no recurso ndo conste, expressamente,
argumentacdo quanto ao prazo, tal irresignacéo € de carater abrangente, 0
gue habilita a apreciagéo da questao.

Ademais, o aludido pleito revela, a partir de exegese
l6gico-sistematica do pedido, requerimento implicito de sujeicao a incidéncia
da correcdo monetaria sobre os créditos escriturais de IPI com o termo
inicial mais longinquo (decorridos 360 dias) (cf. Agint no REsp n.
1.601.631/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 20/09/2016; Agint no AREsp n.
1.126.126/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
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TURMA, julgado em 14/10/2019, DJe 22/10/2019; Agint no AREsp n.
1.585.827/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 10/03/2020, DJe 17/03/2020; e REsp n. 1.845.701/AL, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/05/2020, DJe 27/05/2020).

Dessarte, as decisdes do Sr. Ministro Relator: (i) de
sobrestamento deste processo até o desfecho da tese repetitiva; e (i),
posteriormente, de aplicacdo daquele entendimento ao caso, traduzem
solucdo adequada, porquanto prestigiam a uniformidade da prestagcéo
jurisdicional, evitando-se que se forje titulo executivo judicial com tese
diversa (transcorridos 150 dias) da plasmada na sistematica vinculante de
precedentes desta Corte (ultimados 360 dias), a qual ostenta um plus
concernente a estabilidade, pois a controvérsia se mostra, consoante
anotado, desprovida de repercussao geral (cf. Tema n. 1.106/RG).

Nessa esteira, oportuno registrar, a luz da missdo deste
Tribunal de manter a autoridade e a uniformidade da aplicacéo da lei federal,
a compreensao da Corte Especial segundo a qual "néo é possivel, em sede
de embargos de declaracéo, adaptar o entendimento do acérddao embargado
em razdo de posterior mudanca jurisprudencial. Orientacdo que somente
tem sido mitigada, excepcionalmente, a fim de adequar o julgamento da
matéria ao que ficou definido pela Corte, no ambito dos recursos repetitivos”
(EDcl no AgRg nos EREsp n. 924.992/PR, Rel. Ministto HUMBERTO
MARTINS, julgado em 15/05/2013, DJe 29/05/2013).

Posto isso, com a vénia do Sr. Ministro Og Fernandes,
acompanho o voto do Sr. Ministro Relator para DAR PROVIMENTO aos
Embargos de Divergéncia, com acréscimo de fundamentacéo, para aplicar,
integralmente, a tese fixada no Tema n. 1.003 desta Corte, nos termos
expostos.

E o voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.144.427 - SC (2010/0193696-8)
RATIFICACAO DE VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Conforme dito no voto-vista, o0 caso
€ de provimento dos embargos de divergéncia do contribuinte. Entretanto, sinalizamos
divergéncia guanto ao estabelecimento de prazo diverso (360 dias) do que decidiu a
instancia ordinaria (150 dias).

O acordéao da origem, conjugando a Portaria SRF 6.087/2005 com o art.
49 da Lei n. 9.784/1999, determinou a correcéo dos valores por meio da Taxa Selic
depois de decorridos 150 dias da formalizacéo de pedido de ressarcimento de crédito
presumido de IPI.

Reconhegco que, sob o regime dos recursos repetitivos — esta Corte
Superior decidiu que “"tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia
da Lei n. 11.457/2007, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido
diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos
(art. 24 da Lei n. 11.457/2007)" (Rel. Ministro Luiz Fux, julgamento em 9/8/2010, DJe
1°/9/2010). Mas esta decisdo ndo alcanga o caso dos autos, cujos créditos a esta altura
j& foram homologados.

Também o recurso especial da Fazenda Nacional, interposto em 2009
(apos a Lei n. 11.457/2007), ndo se insurgiu contra a dimensao do prazo adotado pelo
Tribunal inferior, mas combate somente a propria correcao: "ao decidir pela inclusdo da
SELIC sem expressa previsdo legal, o Poder Judiciario atuou como legislador
positivo", pretensdo em desconformidade com a jurisprudéncia (Sumula 411/STJ).

Assim, uma vez reconhecida a mora do Fisco, esta deve se dar no prazo
estabelecido pela origem.

Considerando que os fatos remontam a periodo anterior a vigéncia do art.
24 da Lei n. 11.457/2007, dou provimento aos embargos de divergéncia para negar
provimento ao recurso especial fazendario.
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