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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 628.947 - AM (2020/0312617-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JULIO CEZAR PINTO CRUZ (PRESO)

: EMANUELA MARIA LEITE BEZERRA CAMPELO - CE015499
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO DE 9 ANOS E 4 MESES
DE RECLUSAO. PRISAO MANTIDA NA SENTENCA.
REVISAO DA NECESSIDADE DA PRISAO PREVENTIVA.
PARAGRAFO UNICO DO ART. 316 DO CPP. DEVER DE
REVISAO DA PRISAO. TAREFA IMPOSTA APENAS AO JIZ
OU TRIBUNAL QUE DECRETAR A PRISAO PREVENTIVA.
REAVALIACAO PELOS TRIBUNAIS, QUANDO EM
ATUACAO COMO ORGAO REVISOR. INAPLICABILIDADE.
PRECEDENTE DESTA CORTE. RESSALVA DE
ENTENDIMENTO DO RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A nova redacdo do art. 316, paragrafo Unico, do Cddigo de
Processo Pend, operada pela La n. 13.964/2019, determina a
reavaiacdo periddica dos fundamentos que indicaram a necessidade
da custodia cautdar a cada 90 dias. "Contudo, ndo se trata de termo
peremptorio, IS0 €, eventud atraso na execucao deste ato ndo implica
automético reconhecimento da ilegdidade da prisfo, tampouco a
imediata colocagéo do custodiado cautelar em liberdade. Precedentes.

2. O dever de reavdiar periodicamente, a cada 90 dias, a necessdade
da prisfo preventiva cessa com a formacéo de um juizo de certeza da
culpabilidede do réu, declarado na sentenca, e ingresso do processo
na fase recursal. A partir de entdo, eventuais inconformismos com a
manutencdo da prisdo preventiva deverdo ser arguidos pela defesa nos
autos do recurso ou por outra via processud adequada previga no
ordenamento juridico. Precedentes.

3. Nessa trilha, a obrigacéo de revisar, a cada 90 (noventa) dias, a
necessidade de se manter a custédia cautelar (art. 316, paragrafo
unico, do Cadigo de Processo Penal) é imposta apenas ao juiz ou
tribunal que decretar a prisao preventiva. Com efeito, a Lel nova
atribui ao "6rgao emissor da decisdo" - em referéncia expressa a
decisio que decreta a prisio preventiva - o dever de reavalia-la.
(...) Encerrada a instrugdo criminal, e prolatada a sentenca ou
acorddo condenatérios, a impugnacdo a custédia cautdar -
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decorrente, a partir dai, de novo titulo judicial a justifica-la -
continua sendo feita pelas vias ordinarias recursais, sem prejuizo
do mangjo da agdo congtitucional de habeas corpus a qualquer
tempo (HC 589.544/SC, Rd. Minigra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 22/09/2020). A propdsito:
AgRg no HC 569.701/SP, Rd. Minisro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 09/06/2020, DJe 17/06/2020.
RessAlvo meu entendimento, porém acolho referida posicdo firmada
por ambas as Turmas que compdem a Tercera Secao do Superior
Tribund de Judtica

4. No caso, 0 réu o réu fo condenado a pena totd de 9 anos e 4
meses de reclusdo, no regime inidd fechado, vedado o direto de
recorrer em liberdade. O Tribund locd manteve a condenacéo.

5. Ademais, cabe conggnar que, no acorddo que julgou a apelacdo, a
matéria referente a manutencéo da prisio preventiva néo foi objeto de
debate. Dessa forma, consderando que inexise obrigacdo legd
impodta a Corte de origem de revisar, de dficio, a necessdade da
manutencdo da cugtddia cautdar regfirmada pelo juizo sentenciante,
ndo ha nenhuma ilegdidade a ensgar a ingaréncia deste Superior
Tribund de Justica, sob pena de indevida supressdo de indanda

6. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Feix Fischer e Jo&o Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 09 de dezembro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 628.947 - AM (2020/0312617-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE  : JULIO CEZARPINTO CRUZ (PRESO)

ADVOGADA : EMANUELA MARIA LEITE BEZERRA CAMPELO - CE015499

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trataese de agravo regimentd interposto por JULIO CESAR PINTO
CRUZ contra deciséo de minhalavra, na qud indeferi liminarmente o habeas corpus (e-STJ
fls 58/61).

Nas razdes do presente recurso, a defesa regfirma haver condrangimento
ilegd decorrente do descumprimento do prazo de 90 dias para a revisdo da necessdade de
manutenco da prisao preventiva, conforme prescreve o paragrafo Unico do art. 316 do CPP.

Meteia assm, a reconsderacéo da decisio agravada ou, caso contrario, sua
submissio ao 6rgéo colegiado.

E o rdaorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 628.947 - AM (2020/0312617-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Em que pesam os argumentos da defesa, a insurgéncia néo deve prosperar.

Buscase, em sintese, 0 rdaxamento da prisdo preventiva em razéo da
ausencia do exame da necess dade de manutencgo da prisio preventiva do paciente, conforme

dispde o paragrafo unico do art. 316 do CPP.

Com efdto, "[...] segundo a nova redacdo do art. 316, paragrafo Unico, do
Cabdigo de Processo Pend, trazida pea La n. 13.964/2019, deve ser redizada reavdiacéo
periddica dos fundamentos que indicaram a necessidade da custddia cautelar a cada 90 dias.
"Contudo, néo se trata de termo peremptorio, IS0 €, eventud atraso na execucao deste ato
ndo implica automéico reconhecimento da ilegdidade da priso, tampouco a imedida
colocagcdo do cugtodiado cautdar em liberdade’ (AgRg no HC n. 580.323/RS, Rdaor
Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, DJe 15/6/2020)" (HC n.
601.034/SP, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 15/9/2020, DJe
21/9/2020).

Aindanesse satido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PRISAO
PREVENTIVA. REAVALIACAO PERIODICA DOS FUNDAMENTOS
DA PRISAO PREVENTIVA A CADA 90 DIAS ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CPP. PRAZO NAO PEREMPTORIO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA EM DIFERENTE
EXTENSAO PARA QUE O JUIZ DE DIREITO CUMPRA A
DETERMINACAO LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A nova redacdo do art. 316, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Penal, operada pela Le n. 13.964/2019, determina a
reavaliacdo periddica dos fundamentos que indicaram a
necessidade da custodia cautelar a cada 90 dias.

2. Esta Corte Superior tem entendido que, "néo se trata de termo
peremptorio, isto €, eventual atraso na execucdo deste ato nao
implica automatico reconhecimento da ilegalidade da prisao,
tampouco a imediata colocacdo do custodiado cautelar em
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liberdade" (AgRg no HC n. 580.323/RS, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, DJe 15/6/2020).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 592.026/RS, Rel. Minisra LAURITA VAZ, Sexta
Turma, julgado em 15/9/2020, DJe 29/9/2020).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUPERAGCAO DO
OBICE DA SUMULA 691 DO SIF. IMPOSSBILIDADE.
REAVALIACAO PERIODICA DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO
PREVENTIVA A CADA 90 DIAS. ART. 316, PARAGRAFO UNICO,
DO CPP. PRAZO NAO PEREMPTORIO. EXCESSO DE PRAZO.
NAO OCORRENCIA. RISCO DA PANDEMIA DO CORONAVIRUS E
DESENVOLVIMENTO DA COVID-19. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O mérito da impetracdo originaria ndo foi analisado pelo
Tribunal a quo, a atrair o impeditivo da SUmula 691 do STF, que sb
€ ultrapassado nos casos em que a ilegalidade é tao flagrante que
nao escapa a pronta percepcao do julgador.

2. Anova redacdo do art. 316, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Penal, operada pela Le n. 13.964/2019, determina a
reavaliagdo periddica dos fundamentos que indicaram a
necessidade da custddia cautelar a cada 90 dias. "Contudo, néo se
trata de termo peremptorio, isto €, eventual atraso na execugao
deste ato ndo implica automatico reconhecimento da ilegalidade da
prisdo, tampouco a imediata colocacdo do custodiado cautelar em
liberdade" (AgRg no HC n. 580.323/RS, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, DJe 15/6/2020).

3. Os prazos processuais previstos na legislacéo patria devem ser
computados de maneira global e o reconhecimento do excesso
deve-se pautar sempre pelos critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando cada
caso e suas particularidades.

4. Fica afastada, por hora, a alegacéo de excesso de prazo, pois
ndo foi demonstrada a demora irrazodvel e injustificada para o
término da instrucéo criminal. Os recentes andamentos processuais
demonstram que o0 Juizo singular tem impulsionado o
prosseguimento do feito, de maneira que a delonga ndo pode ser
atribuida a autoridade judicial.

5. No caso, conforme dito pelo Desembargador relator do writ
originario, ndo ha comprovacéo de que o acusado integre grupo de
risco, bem como ndo existe, até o momento, caso de contagio no
interior do estabelecimento prisional em que 0 requerente esta
recolhido, tendo em vista as medidas adotadas de prevencéo e
controle da pandemia.

6. Agravo regimental n&o provido.
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(AgRg no HC n. 588513/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Sexta Turma, julgado em 30/6/2020, D Je 4/8/2020).

Ainda sobre esse tema, cumpre destacar a tese fixada pdo Plend&io do
Supremo Tribund Federd, nos autos da SL 1395 A inobservancia do prazo nonagesmd
previsto no paragrafo tnico do art. 316 do Codigo de Processo Pend néo implica automédtica
revogacdo da prisdo preventiva, devendo o juiz competente ser instado a reavdiar a legdidade
e a audidade de seus fundamentos (Sessdo de 15/10/2020).

Ademals, acerca da competéncia, a norma estabel ece expressamente que a

revisdo da prisdo, a cada 90 dias, cabe apenas ao érgdo emissor da decisdo,
procedimento cabive, portanto, nas fases de investigacéo e persecucdo pend. 1Sso porque,
encerrada a ingrucéo e formada a culpa, com prolacdo da sentenca, o 81° do art. 387 Codigo
de Processo Pend determina que "O juiz decidird, fundamentadamente, sobre a
manutencdo ou, se for 0 caso, a imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida
cautelar, sem preguizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta.”. Tratarse
de uma imposicéo legd para uma Utima atuagdo do Magistrado, a qud representa 0 marco

find paraarevisio, de dficio, da priséo preventivado condenado.

Assim, en umainterpretacéo Sstemética, buscando manter a harmonia entre
as duas regras do CPP - parégrafo unico do art. 316 e 81° do art. 387 - 0 dever de
reavaliar periodicamente, a cada 90 dias, a necessidade da prisio preventiva cessa
com a formacdo de um juizo de certeza da culpabilidade do r éu, declarado na sentenca,
e ingresso do processo na fase recursal. A patir de entdo, eventuas inconformismas com
a manutencéo da prisio preventiva deveréo ser arguidos pela defesa nos autos do recurso ou

por outra via processud adequada prevista no ordenamento juridico.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. EXTORSAO. ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
OBRIGACAO DE REVISAR, A CADA 90 (NOVENTA) DIAS A
NECESSDADE DE SE MANTER A CUSTODIA CAUTELAR.
TAREFA IMPOSTA APENAS AO JUIZ OU TRIBUNAL QUE
DECRETAR A PRISAO PREVENTIVA. REAVALIACAO PELOS
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TRIBUNAIS, QUANDO EM ATUACAO COMO ORGAO REVISOR.
INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A obrigacéo de revisar, a cada 90 (noventa) dias, a necessidade
de se manter a custodia cautelar (art. 316, paragrafo unico, do
Cédigo de Processo Penal) é imposta apenas ao juiz ou tribunal
gue decretar a prisdo preventiva. Com efeito, a Lei nova atribui ao
"Orgao emissor da decisao" - emreferéncia expressa a decisao que
decreta a prisdo preventiva - o dever de reavalia-la.

2. Encerrada a instrucdo criminal, e prolatada a sentenca ou
acordao condenatérios, a impugnacdo a custédia cautelar -
decorrente, a partir dai, de novo titulo judicial a justifica-la -
continua sendo feita pelas vias ordinarias recursais, sem prejuizo
do mango da acédo constitucional de habeas corpus a qualquer
tempo.

3. Pretender o intérprete da Lei nova que essa obrigacdo - de
revisar, de oficio, os fundamentos da prisdo preventiva, no exiguo
prazo de noventa dias, e em periodos sucessivos - seja estendida por
toda a cadeia recursal, impondo aos tribunais (todos abarrotados de
recursos e de habeas corpus) tarefa desarrazoada ou, quica,
inexequivel, sob pena de tornar a prisdo preventiva "ilegal”, data
maxima venia, € 0 mesmo que permitir uma contracautela, de
modo indiscriminado, impedindo o Poder Judiciario de zelar pelos
interesses da persecucdo criminal e, em Ultima andlise, da
sociedade.

4. Esse mesmo entendimento, a proposito, foi adotado pela
QUINTA TURMA deste Superior Tribunal de Justica, por ocasido
do julgamento do AgRg no HC 569.701/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, julgado em 09/06/2020, DJe 17/06/2020: " Nos termos do
paragrafo Unico do art. 316 do CPP, a revisdo, de oficio, da
necessidade de manutencdo da prisdo cautelar, a cada 90 dias,
cabe tdo somente ao 6rgdo emissor da decisdo (ou sgja, ao julgador
gue a decretou inicialmente) [...] Portanto, a norma contida no
paragrafo Unico do art. 316 do Codigo de Processo Penal ndo se
aplica aos Tribunais de Justica e Federais, qguando em atuacédo
como 6rgao revisor."

5. Na hipotese dos autos, em sessdo realizada em 24 de marco de
2020, o Tribunal de origem julgou as apelacgdes (da Defesa e da
Acusacdo) e imp0ds ao Réu, ora Paciente, pena mais alta, fixada em
mais de 15 (quinze) anos de reclusdo - o Magistrado singular havia
estabelecido a pena em mais de 13 (treze) anos de reclusao.

6. No acordao que julgou as apelacbes, nada foi decidido acerca
da situacdo prisional do ora Paciente, até porque a Defesa nada
requereu nesse sentido. Assm, considerando que inexiste obrigacéo
legal imposta a Corte de origem de revisar, de oficio, a necessidade
da manutencdo da custédia cautelar reafirmada pelo juizo
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sentenciante, ndo ha nenhuma ilegalidade a ensejar a ingeréncia
deste Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressdo
de instancia.

7. Ademais, em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de origem,
Vé-se que 0 recurso especial e o recurso extraordinario interpostos
pela Defesa do Paciente foram inadmitidos em 03/07/2020; em
13/07/2020 foi interposto agravo em recurso especial e eventual
juizo de retratacao ainda nédo foi realizado. Desse modo, 0s autos
ainda nao foram encaminhados a esta Corte Superior.

8. Ordem de habeas corpus denegada. (HC 589.544/SC, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe
22/09/2020)

PROCESSO PENAL. PEDIDO DE RECONSDERACAO NO
HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. REAVALIACAO DA
PRISAO CAUTELAR PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CPP. INAPLICABILIDADE. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. O pedido de reconsideracdo sera recebido como agravo
regimental, diante da auséncia de previsdo regimental para a
utilizacdo desse instrumento contra decisdo do Relator, bem como
em homenagem aos principios da fungibilidade recursal e da
instrumentalidade das formas.

2. Nos termos do paréagrafo unico do art. 316 do CPP, a revisao, de
oficio, da necessidade de manutencéo da prisao cautelar, a cada 90
dias, cabe tdo somente ao 6rgdo emissor da decisdo (ou segja, ao
julgador que a decretou inicialmente).

3. O caput do art. 316 do CPP, ao normatizar o tema, previamente
dispbe o limite temporal da providéncia judicial - "no correr da
investigacao ou do processo” .

4. Sgja diante de uma interpretacdo sistematica do CPP, sga
porque a lei "ndo contém palavras indteis', conclui-se que a
aplicacéo dos referidos dispositivos restringe-se tdo somente a fase
de conhecimento da acdo penal. Isto é, 0 reexame da necessidade
da prisdo cautelar, de oficio, deve ser feito desde a fase
investigatoria até o fim da instrucdo criminal, quando ainda ndo se
tem um juizo de certeza sobre a culpa do réu e, sendo assim, com
muito mais razdo, o julgador deve estar atento em conferir
celeridade ao feito e em restringir a liberdade apenas de acusados
gue representem risco concreto a instrucdo criminal, a aplicacéo da
lel penal e a ordem publica.

5. Em complementacao, ressalta-se que a observancia da referida
norma pelos Tribunais de Justica e Federais, quando em autuacéo
como Orgaos revisores (grau recursal), inviabilizaria sobremaneira
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o trabalho das Cortes de Justica, cuja jurisdicdo abrange inimeras
Varas e Comarcas em todo o pais. Outra questdo de ordem prética
seria a dificuldade de o Tribunal recursal se manter atualizado
sobre a situacdo do réu, ao tempo do julgamento do pedido de
reavaliacdo, devido ao distanciamento das Varas e Comarcas de
origem, 0 que poderia ocasionar uma apreciagéo equivocada sobre
a necessidade da prisdo cautelar. Por exemplo, a fuga do
estabelecimento prisional - fundamento bastante para a
manutencdo do encarceramento provisorio - poderia ser informada
tardiamente ao Desembargador relator.

6. Pontue-se, também, que o sistema processual penal prevé meios
de impugnacao proprios a serem dirigidos aos Tribunais, nos casos
de coacéo ilegal a liberdade de locomogéo do réu. Inclusive, nada
impede que a defesa a cada 90 dias, em tempo maior ou menor,
renove nas Cortes de Justica o pedido de relaxamento da prisao
cautelar por excesso de prazo. Ou mesmo, pleiteie a revogacéo da
prishio cautelar quando do surgimento de um fato novo,
utilizando-se, dentre outros, o habeas corpus.

7. Portanto, a norma contida no paragrafo Unico do art. 316 do
Cadigo de Processo Penal ndo se aplica aos Tribunais de Justica e
Federais, quando em atuagdo como Orgao revisor.

8. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC 569.701/SP, Rd.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
09/06/2020, DJe 17/06/2020)

Porém, fago ressalva de entendimento diverso, uma vez que o Enunciado n°
21 da | Jornada de Direito e Processo Pend - CJF dispde que "cabe ao Tribunal no qual se
encontra tramitando o feito em grau de recurso a reavaliacdo periddica da situacdo
prisonal do acusado, em atencéo ao paréagrafo unico do art. 316 do CPP, mesmo que a
ordem de prisdo tenha sido decretada pelo magistrado de primeiro grau”. N&o obstante,
acolho a posicéo firmada por ambas as Turmas que compdem a Tercera Secéo do Superior
Tribund de Judica

Por fim, cabe ressdtar que no acorddo que julgou a apdacdo, a matéria
referente aos requistos da manutencdo da prisdo preventivanéo foi debatida no Tribund locdl.
Assm, consderando que inexise obrigacéo legd impoda a Corte de origem de revisar, de
oficio, a necessdade da manutencdo da custodia cautdar regfirmada pelo juizo sentenciante,
néo ha nenhumailegdidade a ensgar a ingeréncia deste Superior Tribund de Judtica, sob pena
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de indevida supressdo de ingancia
Nesse santido:

HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. EXTORSAO. ART. 3186,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
OBRIGACAO DE REVISAR, A CADA 90 (NOVENTA) DIAS A
NECESSDADE DE SE MANTER A CUSTODIA CAUTELAR
TAREFA IMPOSTA APENAS AO JUIZ OU TRIBUNAL QUE
DECRETAR A PRISAO PREVENTIVA. REAVALIACAO PELOS
TRIBUNAIS QUANDO EM ATUACAO COMO ORGAO REVISOR.
INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A obrigacéo de revisar, a cada 90 (noventa) dias, a necessidade
de se manter a custodia cautelar (art. 316, paragrafo Unico, do
Cédigo de Processo Penal) é imposta apenas ao juiz ou tribunal
gue decretar a prisao preventiva. Com efeito, a Lel nova atribui ao
"Orgao emissor da decisdo" - emreferéncia expressa a decisao que
decreta a prisdo preventiva - o dever de reavalia-la.

2. Encerrada a instrucdo criminal, e prolatada a sentenca ou
acérdao condenatorios, a impugnacdo a custddia cautelar -
decorrente, a partir dai, de novo titulo judicial a justifica-la -
continua sendo feita pelas vias ordinarias recursais, sem prejuizo
do manejo da acdo constitucional de habeas corpus a qualquer
tempo.

3. Pretender o intérprete da Lei nova que essa obrigacdo - de
revisar, de oficio, os fundamentos da prisdo preventiva, no exiguo
prazo de noventa dias, e em periodos sucessivos - seja estendida
por toda a cadeia recursal, impondo aos tribunais (todos
abarrotados de recursos e de habeas corpus) tarefa desarrazoada
ou, quicd, inexequivel, sob pena de tornar a prisdo preventiva
"ilegal”, data maxima venia, € 0 mesSmo que permitir uma
contracautela, de modo indiscriminado, impedindo o Poder
Judiciario de zelar pelos interesses da persecucdo criminal e, em
ultima analise, da sociedade.

4. Esse mesmo entendimento, a proposito, foi adotado pela QUINTA
TURMA deste Superior Tribunal de Justica, por ocasido do
julgamento do AgRg no HC 569.701/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, julgado em 09/06/2020, DJe 17/06/2020: "Nos termos do
paréagrafo unico do art.

316 do CPP, a revisdo, de oficio, da necessidade de manutencéo da
prisdo cautelar, a cada 90 dias, cabe tdo somente ao 6rgéo emissor
da deciséo (ou seja, ao julgador que a decretou inicialmente) |...]
Portanto, a norma contida no paragrafo Unico do art. 316 do
Cddigo de Processo Penal nédo se aplica aos Tribunais de Justica e
Federais, quando em atuacdo como Orgao revisor." 5. Na hipotese
dos autos, em sessao realizada em 24 de marco de 2020, o Tribunal
de origem julgou as apelacdes (da Defesa e da Acusacao) e impds
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ao Réu, ora Paciente, pena mais alta, fixada em mais de 15 (quinze)
anos de recluséo - o Magistrado singular havia estabelecido a pena
emmais de 13 (treze) anos de reclusao.

6. No acorddo que julgou as apelacdes, nada foi decidido acerca da
situacdo prisonal do ora Paciente, até porque a Defesa nada
requereu nesse sentido. Assim, considerando que inexiste obrigacéo
legal imposta a Corte de origem de revisar, de oficio, a necessidade
da manutencdo da custédia cautelar reafirmada pelo juizo
sentenciante, ndo ha nenhuma ilegalidade a ensgjar a ingeréncia
deste Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressio
de instancia.

7. Ademais, em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de origem,
VE-se que 0 recurso especial e o recurso extraordinario interpostos
pela Defesa do Paciente foram inadmitidos em 03/07/2020; em
13/07/2020 foi interposto agravo em recurso especial e eventual
juizo de retratacdo ainda ndo foi realizado. Desse modo, 0s autos
ainda n&o foram encaminhados a esta Corte Superior.

8. Ordem de habeas cor pus denegada.

(HC 589.544/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 08/09/2020, DJe 22/09/2020)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0312617-8 HC 628.947 / AM
MATERIA CRIMINAL

NuUmero Origem: 16624402015013200
EM MESA JULGADO: 09/12/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . EMANUELA MARIA LEITE BEZERRA CAMPELO
ADVOGADA . EMANUELA MARIA LEITE BEZERRA CAMPELO - CE015499
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : JULIO CEZAR PINTO CRUZ (PRESO)
CORREU : JOAO FREDY POLANIA BARROS
CORREU . SUSAN BRITOD ALMEIDA
CORREU . DENISE PENA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIO CEZAR PINTO CRUZ (PRESO)

ADVOGADA . EMANUELA MARIA LEITE BEZERRA CAMPELO - CE015499

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jodo Otévio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



