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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.695.338 - DF (2020/0097743-2)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ANTONIO AUGUSTO FERREIRA DE MACEDO

ADVOGADOS : LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA - RJ116636

THIAGO COSTA SERRA NUNES - RJ198650
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. CONCURSO DE
REMOCAO. PRETERICAO DE CANDIDATO. INEXISTENCIA DE
CONEXAO ENTRE AS AC}OES. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
1. O Presdente ou Vice-presdente do Tribund de origem pode julgar a
admisshilidade do Recurso Especia, negando seguimento caso a pretensdo do
recorrente encontre obice em aguma Simula do Superior Tribund de Justica,
sem que hgja violagdo a sua competéncia.
2. Trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pelo recorrido, Policid
Rodovidio Federal, lotado no Estado do Maranh&, contra a0 do
Coordenador-Geral de Recursos Humanos do Departamento de Policia Federal
gue o teria preterido em concurso de remocao.
3. O TRF decidiu corretamente a lide, visto que ndo existe conexdo entre a Acéo
de Mandado de Seguranca impetrada pelo recorrido e a Acdo Civil Publica
proposta pelo sindicato. Dessarte, ndo se pode alegar que exista prevencao de um
juizo sobre o outro.
4. E importante registrar a inviabilidede de o STJ apreciar ofensa a dispositivos
insculpidos na Carta Magna, uma vez que compete exclusvamente a0 Supremo
Tribuna Federa o exame de violagdo a digpostivo e principios da Congtituicéo da
Republica, nos termos do seu art. 102, 111, "d'.
5. Agravo conhecido, para conhecer parcidmente do Recurso Especid, e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(q)." Os Srs.
Minigtros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Minigro Rdator.”

Bradilia, 1° de sstembro de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO - ANTONIO AUGUSTO FERREIRA DE MACEDO

ADVOGADOS : LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA - RJ116636
THIAGO COSTA SERRA NUNES - RJ198650

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo em Recurso Especid interposto contra decisfo monocréica do Desembargador
Vice-Presdente do Tribund Regiond Federal da 12 Regido que n&o conheceu do recurso,
com base na assartiva de ofensada Simula’7 do STJ.

A parte agravante dirma que do Recurso Especid pode-se conhecer, pois 0
Tribund de origem gpreciou a violagéo de todas as teses (fl. 538, e-STJ). Ademals, aduz ser
digoensive o reexame dos fatos (fl. 538, e-STJ).

A parte agravada gpresentou contraminuta as fls 549-556, e-STJ.

Eordatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.695.338 - DF (2020/0097743-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO - ANTONIO AUGUSTO FERREIRA DE MACEDO

ADVOGADOS : LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA - RJ116636

THIAGO COSTA SERRA NUNES - RJ198650
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. CONCURSO DE
REMOCAO. PRETERICAO DE CANDIDATO. INEXISTENCIA DE
CONEXAO ENTRE AS AC}()ES. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
1. O Presdente ou Vicepresdente do Tribund de origem pode julgar a
admisshilidade do Recurso Especia, negando seguimento caso a pretensdo do
recorrente encontre dbice em dguma Simula do Superior Tribuna de Justica,
sem que hgja violacdo a sua competéncia.
2. Trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pelo recorrido, Policid
Rodoviaio Federal, lotado no Estado do Maranh&, contra a0 do
Coordenador-Gera de Recursos Humanos do Departamento de Policia Federal
gue o teria preterido em concurso de remocao.
3. O TRF decidiu corretamente a lide, visto que ndo existe conexao entre a A¢ao
de Mandado de Seguranca impetrada pelo recorrido e a Acdo Civil Publica
proposta pelo sindicato. Dessarte, ndo se pode alegar que exista prevencao de um
juizo sobre o outro.
4. E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar ofensa a dispositivos
insculpidos na Carta Magna, uma vez que compete exclusvamente a0 Supremo
Tribund Federal 0 exame de violaco a dispostivo e principios da Congtituicéo da
Republica, nos termos do seu art. 102, 111, "d'.
5. Agravo conhecido, para conhecer parcidmente do Recurso Especid, e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.8.2020.

A irresgnacdo merece conhecimento, contudo néo prospera.

Inicidmente, cabe ressdtar que o Presidente ou Vice-presidente do Tribund de
origem pode julgar a admisshilidede do Recurso Especid, negando seguimento caso a
pretensdo do recorrente encontre 6bice em dguma Simula desta Corte, sam que hgjaviolagéo
a competénciado Superior Tribund de Justica

Conforme condta dos autos, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado
pelo recorrido, Polidd Rodovi&io Federd, lotado no Estado do Maranhd&o, em contra de ato
do Coordenador-Gera de Recursos Humanos do Departamento de Policia Federa que o teria
preterido em concurso de remogao.

O Tribund regiond, soberano na andise do contexto fatico-probatdrio
produzido nos autos, conggnovu:

Dessa forma, resta claro que a presente acdo mandamental
conduz a andlise paralela da Acéo Civil Piblica sem que isso induza a prevencao
daquele juizo ainda que as questfes tratadas em ambas guardem intima rel agéo,
até porque, o art. 104 do Codigo de Defesa do Consumidor, aplicado

anal ogicamente no caso, somente impede que o Impetrante se beneficie da coisa
julgada erga omnes ou ultra partes.

Depreende-se que 0 TRF dedidiu corretamente a lide, viso que néo exise
conex&o entre a A¢do de Mandado de Seguranca impetrada pelo recorrido e a A¢éo Civil
Plblica proposta peo sindicato. Dessarte, ndo se pode degar que exida prevencéo de um
juizo sobre o outro.

A Corte Regiond decidiu a questéo da ilegdidede do concurso de remocgéo

com fundamentos condtitucionais. Seguem trechos do acordado recorrido:

Ocorre que, 0 cerne da questdo posta nos autos diz respeito ao
limitador de saida regiondizado, criado pelo Departamento de Policia Rodoviéria
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Federa através de normas regulamentares que culminaram na pretericdo de
servidores mais antigos interessados na remocao.

Releva dizer que é plausivel o0 estabelecimento de critérios
objetivos que evidencie os critérios de escolha do candidato a vaga ofertada por
meio de remocdo. No entanto, ndo ha como desconsiderar direitos mais
relevantes como o critério de antiglidade que é predominante sobre quaisquer
outros.

(...)

Nos termos do inciso 1V do art. 37 da Congtituicdo de 1988, em
tema de concurso publico deve ser respeitada a ordem de classificagdo dos
candidatos, visando a sua convocagdo, nomeagao e posse, 0 que também deve
ser considerado no caso de concurso de remocéo.

Dessa forma, é importante registrar a invigbilidade de o STJ goreciar ofensa a
digpostives insculpides na Carta Magna, uma vez que compete exdusvamente ao Supremo
Tribund Federd 0 exame de violaggo a digpogtivo e principios da Condtituico da Republica,
nostermos do seu art. 102, 111, "d'.

Seguem precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAC}AO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. MATERIA DECIDIDA PELA CORTE DE ORIGEM SOB
ENFOQUE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAQAO
DA MATERIA PELO STJ.

1. Afastada a alegada contrariedade ao art. 535 do CPC, tendo
em vista que o Tribuna de origem decidiu as questfes essenciais a solucdo da
controvérsia

2. O juiz ndo esta adstrito aos fundamentos legais apontados pelas
partes. Exige-se apenas que a decisdo sgja fundamentada, aplicando o julgador a
solucdo por ele considerada pertinente ao caso concreto, segundo o principio do
livre convencimento fundamentado, positivado no art. 131 do CPC.

3. Quando a controvérsia € solucionada com fundamento em
principios ou digpositivos condtitucionais, 0 recurso especia é inviave, sob penade
usurpacdo da competéncia reservada pela Congtituicdo ao Supremo Tribuna
Federal.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 550.068/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/06/2015).

PREVIDENCIARIO. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DA RENDA
MENSAL INICIAL - RMI. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA.
COMPUTO DE TEMPO RURAL. ART.50 DA LEl N. 8213/1991.
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EXIGENCIA DE EFETIVA CONTRIBUICAO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 83/STJ.

1. Ndo cabe a0 STJ, em recurso especia, a apreciacdo de
violagdo de dispositivos conditucionais, sob pena de invasdo da competéncia do
STF.

(...)

Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1529.617/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 19/6/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGACAO
DE OMISSAO NO JULGADO. TESE GENERICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. CONCURSO PUBLICO. TESTE DE APTIDAO FiSICA.
SUPOSTA OFENSA A ARTIGOS E PRINCIPIOS DA CONSTITUICAO.
ANALISE. COMPETENCIA DO  STF.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICIALIDADE. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. N&o cabe a0 STJ examinar, no ambito do recurso especia, nem
sequer a titulo de prequestionamento, eventua violagdo de dispostivos
condtitucionals, competéncia reservada ao STF nos termos dos arts. 102, 11, e
105, 111, da Congtituicéo Federal.

2. Ndo prospera a degada omissio no acorddo recorrido, por
deficiéncia na fundamentacdo. Incidéncia da Simula 284/STF-.

3. Verificase que a Corte de origem ndo andisou, ainda que
implicitamente, os arts. 22 e 50, | a VIII, 8 8§ 1°e 3, da Le 9.784/99; 183 do
Cadigo de Processo Civil; 393 do Cadigo Civil; 6°, 88 1° e 2° da LINDB. Desse
modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como o indispensivel exame da questéo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal.

(...)

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1414.885/PE, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 10/6/2015).

Com consideragdes, conhego do Agravo em Recurso Especial, para
conhecer parcialmente do Recurso Especial, e negar-lhe provimento, com fulcro no
art. 253, parégrafo Unico, 11, " a", doRISTJ e no art. 1.042 do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ANTONIO AUGUSTO FERREIRA DE MACEDO
ADVOGADOS : LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA - RJ116636

THIAGO COSTA SERRA NUNES - RJ198650

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Remogéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



