Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1521577 - M S (2014/0018568-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: EDVAN BARBOSA DE OLIVEIRA

- LIDIA DA SILVA GARCIA OLIVEIRA

: SIDNEI PEPINELLI - MS009750

: HENRY MINH DINH TIEN

: ANTONIO FRANCO DA ROCHA JUNIOR E OUTRO(S)

- MS003350

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO  EXTRAORDINARIA.  PRESCRICAO
VINTENARIA. CODIGO CIVIL DE 2002. REDUCAO DO
PRAZO. ART. 1.238, CAPUT, DO CC. PRESCRICAO
QUINZENAL. TERMO INICIAL. ART. 2.028 DO CC.
ENTRADA EM VIGOR DO NOVO CODIGO. SUMULA
83/STJ. IMPLEMENTA(;AO DO PRAZO NO CURSO DO
PROCESSO. MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO
ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, no caso de reducéo de prazo de prescricao, inclusive os
aquisitivos, se na data da entrada em vigor do Cédigo Civil de
2002 ainda ndo havia decorrido mais da metade do tempo
previsto na lei revogada, aplica-se 0 novo prazo, a contar da
entrada em vigor do referido diploma, isto €, 11.1.2003" (Aglnt
no AREsp 952.068/RS, Rel. Minissra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2019,
DJe de 02/12/2019).

2. No caso, visto que ndo decorreu mas da metade do prazo
vintenario do Cédigo revogado, conforme aregra de transicdo do
art. 2.028 do CC/2002, incide o prazo quinzenal do CC/2002,
contado a partir de 11/01/2003. Dessa forma, tendo em vista a
propositura da demanda em 03/09/2010, antes do transcurso de
15 anos da vigéncia do CC/2002, ndo se configurou a prescricéo
aquisitiva.

3. "Nos termos do entendimento do STJ, os argumentos
apresentados em momento posterior a interposicdo do recurso
especial ndo sdo passivels de conhecimento por importar em
indevida inovacéo recursal e preclusdo consumativa” (Agint nos
EDcl no REsp 1.762.508/R0O, Rel. Minissro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe de
11/09/2020).
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4. A questdo relativa a alegacdo de implementacdo da prescricéo
aquisitiva no curso do processo ndo foi arguida no recurso
especid, configurando, assim, inovacdo recursa; matéria,
ademais, que ndo foi examinada pelas instancias ordinarias,
carecendo, assim, do necessario prequestionamento.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Sadloméo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferrera e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 16 de novembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.521.577 - M S (2014/0018568-5)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : EDVAN BARBOSA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE . LIDIA DA SILVA GARCIA OLIVEIRA
ADVOGADO : SIDNEI PEPINELLI - MS009750
AGRAVADO : HENRY MINH DINH TIEN
ADVOGADO : ANTONIO FRANCO DA ROCHA JUNIOR E OUTRO(S) -
MS003350
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Cuida-se de agravo interno, interposto por EDVAN BARBOSA DE OLIVEIRA e
OUTRA, contra decisdo de fls. 553/557, que negou provimento a0 recurso especia sob o
fundamento de incidéncia da Simula 83/STJ, porque, nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo
ficou configurada a prescricéo aquisitiva da usucapido extraordinaria.

Nas razbes do agravo interno, a agravante sustenta a inaplicabilidade do
entendimento do STJ, porque, "A prevalecer o entendimento, adotado na decisao ora combatida,
maxima venia, estar-se-4 a exigir prazo inclusive superior ao previsto na norma reduzida (art.
550, CC/116), ou sga: 9 (nove) anos ja passados até a entrada em vigor do novel codex, mais
outros 15 anos alusivos a partir de entéo, chegando-se a casa dos 24 anos, que ultrapassaria em
muito o limite legal anterior [20 anos], em manifesta ofensa a ldgica juridica e ao espirito da
norma contida no Codigo Civil/2002 [arts. 1.238 € 2.028]" (fl. 566).

Sustenta que, "mesmo que se considere que a contagem deva ser da data de
entrada em vigor do novel Estatuto Civil, o prazo da prescricdo aquisitiva, em questao, se
completou no curso do presente processo, tendo ultrapassado, igualmente, o prazo do art. 1.238
do CC/2002, em conformidade, pois, com o disposto no art. 462 do CPC/1973, que corresponde
ao art. 493 do CPC/2015" (fl. 567).

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, sga o
presente feito levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.

Apresentada impugnacao do agravo interno as fls. 590/597.

E o relatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.521.577 - M S (2014/0018568-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: EDVAN BARBOSA DE OLIVEIRA

: LIDIA DA SILVA GARCIA OLIVEIRA

: SIDNEI PEPINELLI - MS009750

: HENRY MINH DINH TIEN

: ANTONIO FRANCO DA ROCHA JUNIOR E OUTRO(S) -

MS003350
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. PRESCRICAO VINTENARIA. CODIGO
CIVIL DE 2002. REDUCAO DO PRAZO. ART. 1.238, CAPUT, DO
CC. PRESCRICAO QUINZENAL. TERMO INICIAL. ART. 2.028 DO
CC. ENTRADA EM VIGOR DO NOVO CODIGO. SUMULA 83/STJ.
IMPLEMENTACAO DO PRAZO NO CURSO DO PROCESSO.
MATERIA NAO ALEGADA NO RECURSO ESPECIAL.
INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no
caso de reducéo de prazo de prescricdo, inclusive os aquisitivos, se na
data da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002 ainda ndo havia
decorrido mais da metade do tempo previsto na lel revogada, aplica-se 0
novo prazo, a contar da entrada em vigor do referido diploma, isto €,
11.1.2003" (Agint no AREsp 952.068/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2019,
DJe de 02/12/2019).

2. No caso, visto que ndo decorreu mais da metade do prazo vintenario do
Codigo revogado, conforme a regra de transicdo do art. 2.028 do
CC/2002, incide o prazo quinzenal do CC/2002, contado a partir de
11/01/2003. Dessa forma, tendo em vista a propositura da demanda em
03/09/2010, antes do transcurso de 15 anos da vigéncia do CC/2002, ndo
se configurou a prescricéo aquisitiva.

3. "Nos termos do entendimento do STJ, os argumentos apresentados em
momento posterior a interposicdo do recurso especial ndo sao passivels
de conhecimento por importar em indevida inovacgéo recursal e precluséo
consumativa” (Agint nos EDcl no REsp 1.762.508/RO, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe de
11/09/2020).

4. A questdo relativa a alegacdo de implementacdo da prescricao aquisitiva
no curso do processo ndo foi arguida no recurso especial, configurando,
assim, inovacdo recursal; matéria, ademais, que ndo foi examinada pelas
instancias ordinérias, carecendo, assim, do necessario prequestionamento.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

Documento eletrénico VDA27457816 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 11/12/2020 00:24:16
Codigo de Controle do Documento: 4B8BC29C-55C1-40FC-916D-5F9D34B32337



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.521.577 - M S (2014/0018568-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : EDVAN BARBOSA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE . LIDIA DA SILVA GARCIA OLIVEIRA
ADVOGADO : SIDNEI PEPINELLI - MS009750
AGRAVADO : HENRY MINH DINH TIEN
ADVOGADO : ANTONIO FRANCO DA ROCHA JUNIOR E OUTRO(S) -
MS003350
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Insurge-se a parte agravante contra decisdo monaocratica que negou provimento ao
recurso especial, consignando a ndo configuragdo da prescricdo aquisitiva da usucapido
extraordinaria em razéo da aplicacdo da regra de transi¢do do art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002.

Conforme apontado na deciséo agravada, a jurisprudéncia desta Corte se firmou no
sentido de que, na transicdo do Codigo Civil de 1916 para o Codigo Civil de 2002, havendo
reducéo do prazo prescricional, ainda que aguisitivo, e transcorrido menos da metade do tempo
estabelecido no Cadigo Civil de 1916, a contagem do prazo reduzido se da por inteiro e tem
inicio a partir da data de entrada em vigor do Cdédigo Civil/2002, em 11/01/2003. Nesse
sentido:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. PRESCRICAO VINTENARIA.
CODIGO CIVIL DE 2002. REDUCAO DO PRAZO. ART. 1.238, CAPUT,
DO CC. PRESCRICAO QUINZENAL. TERMO INICIAL. ART. 2.028 DO
CC. ENTRADA EM VIGOR DO NOVO CODIGO. SUMULAS N° 7 E
83/STJ.

1. As razodes do agravo interno nao enfrentam adequadamente o fundamento
da deciséo agravada.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no caso
de reducao de prazo de prescrigdo, inclusive os aquisitivos, se na data da
entrada em vigor do Cadigo Civil de 2002 ainda nao havia decorrido mais
da metade do tempo previsto na lei revogada, aplica-se 0 novo prazo, a
contar da entrada em vigor do referido diploma, isto é 11.1.2003.
Precedentes.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Sdmulan. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp 952.068/RS, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2019, DJe
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02/12/2019, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. ALARGAMENTO DE VIA. INDENIZACAO. PRESCRICAO
DECENAL. NAO OCORRENCIA.

1. Hipotese em que o Tribunal local consignou: "havendo desapropriacéo
indireta, necessariamente realizada por 6rgdo publico, tendo havido obras
de interesse social, 0 prazo prescricional seria mesmo o de 10 anos’, que
"estes dez anos deverdo ser contados a partir da vigéncia do novo
ordenamento, 0 que, nesse caso, N0 atingiria a presente acao, vez que
proposta h4 menos de 10, ou sgja, ainda em 2011", que "a prescricdo sga
mesmo de 10 anos, sua contagem se da a partir da vigéncia do Caodigo Civil
de 2002, ou sgja, a partir de 11.01.2003" e que "tendo sido proposta a agéo
em prazo inferior a este, afastada esta a prescricao da acdo" (fls. 287-288,
e-STJ).

2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a impugnacéo, no
agravo, de capitulos autdbnomos da decisdo recorrida apenas induz a
preclusdo das matérias nao impugnadas.

3. O Cadigo Civil de 2002 reduziu o prazo do usucapidao extraordinério
para 10 (dez) anos (art. 1.238, paragrafo uUnico), devendo-se, a partir de
entdo, observadas as regras de transicdo previstas no Codex (art. 2.028),
adota-lo nas expropriatérias indiretas. Precedentes: REsp 1.300.442/SC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/6/2013; REsp
944.351/PI, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 15/4/2013.

4. Especificamente no caso dos autos, considerando que ndo decorreu
mais da metade do prazo vintendrio previso no Codigo revogado,
consoante a disposi¢ao do art. 2.028 do CC/2002, incide o prazo decenal a
partir da entrada em vigor do novel Cadigo Civil (11.1.2003). Assim, tendo
em vista que a agao foi proposta em 2011, antes do transcurso de 10 (dez)
anos da vigéncia do novel Cédigo Civil, ndo se configurou a prescricao.

6. Agravo Interno parcialmente conhecido para afastar a incidéncia da
Simula 182/STJ e, no mérito, ndo provido."

(Agint no AREsp 970.875/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 16/06/2017, g.n.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. PRESCRICAO VINTENARIA. MITIGACAO DA SUMULA
119/STJ. CODIGO CIVIL DE 2002. REDUCAO DO PRAZO. ART. 1.238.
PRESCRICAO DECENAL. TERMO INICIAL. ENTRADA EM VIGOR DO
NOVO CODIGO. SUMULA 83/STJ.

1. O Caodigo Civil de 2002 reduziu o prazo do usucapido extraordinario
para 15 anos (art. 1.238, caput) e previu a possibilidade de aplicagdo do
prazo de 10 (dez anos) nos casos em que o possuidor tenha estabelecido no
imovel sua moradia habitual, ou realizado obras ou servicos de caréter
produtivo.

2. Considerando que a desapropriacéo indireta pressupde a realizacdo de
obras pelo Poder Publico ou sua destinacdo em funcdo da utilidade
publica/interesse social, com base no atual Codigo Civil, o prazo
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prescricional aplicavel as expropriatorias indiretas passou a ser de 10 (dez
anos).

3. No caso dos autos, como nédo decorreu mais da metade do prazo
vintenario do Caédigo revogado, consoante a regra de transicéo prevista no
art. 2.028 do CC/2002, incide o prazo decenal do atual Cadigo, contado a
partir de sua entrada em vigor (11.1.2003). Assim, tendo em vista que a
acao foi proposta em 19/09/2011, antes do transcurso de 10 (dez) anos da
vigéncia do novo Cadigo Civil, ndo se configurou a prescricao.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 815.431/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 11/02/2016, g.n.)

Sobre a questdo, o Tribunal a quo afastou a prescricdo aquisitiva, nos seguintes
termos:

"O presente caso trata-se da usucapiao extraordinaria com previso no art.

550 do CC/16 (atual art. 1.238), que assim estabelecia:
"Aquele que, por vinte anos sem interrupgdo, nem OpoSiGao,
possuir como seu, um imovel, adquirir-lhesd o dominio
independentemente de titulo de boa fé que, em tal caso, se presume,
podendo requerer ao juiz que assim o declare por sentenca, a qual
Ihe servira de titulo para a transcri¢éo no registro de imoveis.”

Conforme se pode notar, o curso do prazo alegado pelos autores (abril de

1994) teve inicio durante a vigéncia do codigo civil anterior, continuando

seu transcurso apés a data de vigéncia do atual codex.

Assim, a divida que surge € a seguinte: Qual cédigo deve ser aplicado? O

de 1916 ou de 20027 Para responder tal pergunta, deve ser aplicada a regra

de transicao (direito intertemporal), para fins de interpretacdo da correta

legisacdo que rege a matéria.

O art. 2.029 do atual Cadigo Civil dispbe que os prazos estabelecidos no

paréagrafo Unico do art. 1.238 do NCC devem ser acrescidos de dois anos,

velamos:
"Até dois anos apds a entrada em vigor deste CAdigo, os prazos
estabelecidos no paragrafo unico do art. 1.238 e no paragrafo
unico do art. 1.242 serdo acrescidos de dois anos,qualquer que sgja
o tempo transcorrido na vigéncia do anterior, Lei no 3.071, del°de
janeiro de 1916."

Como se denota, 0 acréscimo de dois anos previsto no artigo acima citado

se aplica nas hipéteses do paragrafo Unico do art. 1.238 e paragrafo Unico

do art. 1.242, somente quando a acédo tenha sido proposta até dois anos

apos a entrada em vigor do Novo Cadigo Civil, caso contrario, aplicar-se-a

0 disposto no art. 2.028 do mesmo diploma.

(...)

Compulsando a inicial, verifica-se que a presente acao foi distribuida no

dia 03/09/2010, isto &, sete anos apds a entrada em vigor do atual codex.

Por razao, ndo ha falar em aplicacdo do art. 2.029 do CC/02.

Pelo contréario, deve ser aplicado o art. 2.028 do NCC, que assim prescreve:
"Art. 2.028 do CC - Seréo os da le anterior os prazos, quando
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reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja
houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na le
revogada.”
O artigo supracitado tem a finalidade de resolver a questdo referente a
incidéncia da nova lei em relacéo aos prazos que, iniciados na lei anterior,
ainda estejam em curso na data da vigéncia do novo Cadigo, se forem por
este reduzidos.
Para saber se os prazos insertos no Cédigo Civil/16 foram reduzidos pelo
atual codex, importante citar o 1.238 do CC/02 (correspondente ao art. 550
CC/16),que assim preceitua:
"Aquele que, por quinze anos, sem interrupcao, nem OposiGao,
possuir como seu um imével, adquire-lhe a propriedade,
independentemente de titulo e boa -fé podendo requerer ao juiz que
assim o declare por sentenca, a qual servird de titulo para o
registro no Cartorio de Registro de Imbveis.
Paragrafo Unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-a a
dez anos se o possuidor houver estabelecido no imovel a sua
moradia habitual,ou nele realizado obras ou servi¢os de caréter
produtivo.”
Como se denota, o prazo descrito no antigo cddigo foi reduzido pelo atual,
uma vez gque aquele previa um lapso temporal de vinte anos para a
usucapi&o, ao passo que este, quinze.
Agora, deve ser analisado se na data da entrada em vigor do atual codex,
j& havia transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei
revogada.
Tenho que néo.
I ss0 porgue, € incontroverso que os apelados estdo na posse do bem desde
1994, como afirmado pelo préprio apelante. (f. 274) Nesses termos, hao ha
davidas de que, entre 0 ano de 1994 (ano da posse) até a entrada em vigor
do atual Cadigo Civil (janeiro de 2003), nao transcorreu mais da metade
do tempo estabelecido na lel revogada, que previa um prazo de 20 anos,ou
sgja, ndo se passaram mais de dez anos até a data de vigéncia do NCC.
Por isso, deve ser aplicado o prazo previsto no art. 1.238 do CC/2002, para
0 reconhecimento da usucapiéo extraordinaria, qual sga, 15 anos.
Feitos tais esclarecimentos, a questéo outra é saber o termo a quo para fins
de aquisicao da propriedade pela usucapido, isto €, se da data do fato (abril
de 1994), ou se a partir da data da vigéncia do atual codex, uma vez que é
deste 0 prazo prescricional em exame.
Apesar de nada dispor a legidacdo, a jurisprudéncia, tanto do Superior
Tribunal de Justica quanto dos demais Tribunais, sdo unissonos, no
sentido de que, o marco inicial para a contagem do prazo prescricional,
nos termos do art. 2.028 do CC/02, deve ser a partir da data de sua
vigéncia, isto €, 11 de janeiro de 2003.
(...)
Assim, considerando que o prazo de 15 anos deve ser contado a partir da
vigéncia do novo Cdédigo Civil, isto &, a partir de 11 de janeiro de 2003 e,
levando-se em consideracdo que a propositura da acdo deu-se em
03/09/2010, n&o ha falar em cumprimento do prazo previsto no art. 1.238
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do CC, razdo pela qual, merece provimento ao presente recurso.” (fls.
306/314, g.n.)

Consoante se extrai do trecho acima transcrito, a parte autora alega que a posse ad
usucapionem teve inicio em abril de 1994, portanto, navigéncia do Codigo Civil de 1916, quando
0 prazo da usucapido extraordinaria era de 20 anos. Contudo, na data de entrada em vigor do
Cadigo Civil de 2002, em 11/01/2003, n&o havia transcorrido mais da metade do referido prazo,
de modo que se aplica a0 caso a regra de transicdo do art. 2.028 do Cdédigo Civil de 2002,
contando-se 0 novo prazo, de 15 anos, por inteiro, a partir de 11/01/2003.

Dessa forma, como bem apontado pelo acérdao recorrido, tendo a presente
demanda sido ajuizada em 03/09/2010, de fato néo ficou configurada a prescri¢do aquisitiva,
ndo sendo possivel, portanto, afastar o 6bice da Simula 83/STJ.

Por fim, no que tange a alegacdo de que o prazo da usucapido extraordinéria
completou-se no curso do processo, verificase que a questdo somente foi suscitada no presente
recurso, configurando-se, portanto inovacdo recursal, 0 que impossibilita 0 exame do ponto no
Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
PREVIDENCIA PRIVADA. INOVACAO DO RECURSO. AUSENCIA DE
INSURGENCIA NO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. PREVIDENCIA
PRIVADA. RESGATE DE CONTRIBUICOES. SUMULA 289/STJ.
CORRECAO  MONETARIA. EXPURGOS  INFLACIONARIOS,
INCIDENCIA. AUSENCIA DE VIOLACAO A COISA JULGADA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRECEDENTES.

1. As razodes do agravo interno nao enfrentam adequadamente o fundamento
da deciséo agravada.

2. N&o se admite adicionar argumento ou emendar o recurso especial, em
sede de agravo interno, por importar em inadmissivel inovacao.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido
de que a redtituicdo das parcelas pagas a plano de previdéncia privada deve
s objeto de correcdo plena, por indice que recomponha a efetiva
desvalorizacdo da moeda (Simula 289).

4. A correcdo monetéaria é matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio
pelo juizo, sendo considerada, inclusive, como condenacdo implicita, razéo
pela qual a mera ndo indicacdo expressa do indice devido no dispositivo da
sentenca n&o viola a coisa julgada. Nesse sentido: EDcl no AgRg no AREsp
850.537/MG, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 8/9/2017; Agint no AREsp
1039441/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 4/4/2017, DJe 19/4/2017; Agint nos EREsp 1354577/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS CORTE ESPECIAL, julgado em 17/5/2017, DJe
26/5/2017.
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5. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt nos EDcl no REsp 1825809/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe
04/09/2020, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERENTE.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o patrocinador ndo possui
legitimidade passiva para litigios que envolvam participante/assistido e
entidade fechada de previdéncia complementar, ligados estritamente ao
plano previdenciario. Entendimento fixado no REsp 1370191/RJ, julgado
sob a sistemética dos recursos repetitivos (Tema 936 STJ).

2. Os argumentos apresentados em momento posterior a interposicdo do
recurso especial ndo sdo passivels de conhecimento por importar inovacao
recursal, indevida em virtude da precluséo consumativa .

Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt nos EDcl no AREsp 1331911/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/05/2020, DJe 28/05/2020, g.n.)

Ademais, a implementacdo da prescricao agquisitivano curso do processo pressupde
dilacdo probatoria referente a fato novo ndo discutido pelas insténcias ordinérias, de modo que a
guestéo ndo pode ser analisada, de pronto, nesta instancia.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 1.521.577 / MS

Numero Registro: 2014/0018568-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0012956862010812000250001 129568620108120002

Sesséo Virtual de 03/11/2020 a 16/11/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

RECORRENTE : EDVAN BARBOSA DE OLIVEIRA

RECORRENTE : LiDIA DA SILVA GARCIA OLIVEIRA

ADVOGADO : SIDNEI PEPINELLI - MS009750

RECORRIDO : HENRY MINH DINH TIEN

ADVOGADO : ANTONIO FRANCO DA ROCHA JUNIOR E OUTRO(S) - MS003350

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISIGAO - USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDVAN BARBOSA DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : LIDIA DA SILVA GARCIA OLIVEIRA

ADVOGADO : SIDNEI PEPINELLI - MS009750

AGRAVADO : HENRY MINH DINH TIEN

ADVOGADO : ANTONIO FRANCO DA ROCHA JUNIOR E OUTRO(S) - MS003350

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 16 de novembro de 2020
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