Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1311620 - RS
(2018/0146807-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE  : MILTON EDILAR HECK
ADVOGADOS  : ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOSE
OUTRO(S) - DF018136
LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S) -

RS065084
MAURO DE AZEVEDO MENEZES E OUTRO(S) -
DF019241

AGRAVADO : FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL
ELETROCEEE

ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME -RS044277

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA FISICA. ART. 1.022 DO
CPC/2015. NEGATIVA DE PRESTACAQ JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. HIPOSSUFICIENCIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. SUMULA N° 7/STJ.
1. Recurso especial interposto contra ac6rddo publicado na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Na hipotese, discute-se a revogacdo do  beneficio de
assisténcia judiciaria gratuita anteriormente concedida ao
autor/agravante.
3. N&o subsiste a alegada ofensa ao art. 1.022, IlI, do
CPC/2015, pois consta do acdrdéo recorrido o exame de todas
as questbes submetidas a apreciacdo judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia.
4. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser
pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente que a pessoa fisica
declare néo ter condicdes de arcar com as despesas processuais.
Entretanto, tal presuncdo é relativa (art. 99, § 3° do
CPC/2015), podendo a parte contraria demonstrar a inexisténcia
do alegado estado de hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o
pedido se encontrar elementos que coloquem em dudvida a
condicédo financeira do peticionario. Precedentes.
5. No caso concreto, o tribunal local concluiu pela auséncia de
documentos demonstrativos da alegada caréncia financeira do
autor para arcar com as despesas processuais, revogando por
isso 0 beneficio da assisténcia judiciaria. Nao cabe ao Superior
Tribunal de Justica o reexame das premissas de fato que
levaram o tribunal de origem a tal conclusdo, sob pena de
usurpar a competéncia das instancias ordinarias, a quem
compete o amplo juizo de cognicédo da lide. Incidéncia da Sumula
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ne 7/STJ.
6. Agravo interno nado provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco

Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 10 de Dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.311.620 - RS (2018/0146807-7)

AGRAVANTE : MILTON EDILAR HECK
ADVOGADOS : ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS E OUTRO(S) -
DF018136

LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S) - RS065084
MAURO DE AZEVEDO MENEZES E OUTRO(S) - DF019241

AGRAVADO : FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE
ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por MILTON EDILAR HECK contra a deciséao (fls.

259-263 e-STJ) que negou provimento ao recurso especial.

A controvérsia gira em torno da revogacao do beneficio de assisténcia
judiciaria anteriormente concedida ao autor, ora agravante, conforme a seguinte

ementa:

"APELAGAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. IMPUGNAGAO AO PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. IMPROCEDENCIA DO INCIDENTE.
SENTENCA REFORMADA.

1. Possibilidade de concessado da assisténcia judiciaria gratuita a qualquer
tempo e grau de jurisdicédo.

2. No caso, percebendo a parte recorrida mensalmente quantia superior ao
equivalente a cinco salarios minimos, renda incompativel com a concessao do
beneficio, deve ser acolhida a impugnacao. Sentenca reformada.

APELAQAO PROVIDA" (fl. 103 e-STJ).

Nas razfes do presente recurso (fls. 271-281 e-STJ), o agravante reafirma
gue houve omissao no julgado ao nédo considerar que a analise do pedido de gratuidade
de justica ndo poderia se vincular a remuneracdo percebida. Indica a violacdo dos arts.
50, XXXV, LIV e LV, e 93, IX, da Constituicdo Federal.

Combate a aplicacdo da Sumula n°® 7/STJ ao argumento de que a
controvérsia nado envolve a reapreciacdo do contexto fatico, mas a analise de uma

garantia legal.

Ao final, requer o conhecimento e o provimento do agravo interno com a
concessao de efeito suspensivo.

Impugnacédo do agravo interno apresentada as fls. 285-290 (e-STJ).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.311.620 - RS (2018/0146807-7)

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
JUSTICA GRATUITA. PESSOA FISICA. ART. 1.022 DO CPC/2015.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
HIPOSSUFICIENCIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. SUMULA N°
7/STJ.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).
2. Na hipoétese, discute-se a revogacado do beneficio de assisténcia judiciaria
gratuita anteriormente concedida ao autor/agravante.
3. Nao subsiste a alegada ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, pois
consta do acdérdao recorrido 0 exame de todas as questbes submetidas a
apreciacéao judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia.
4. O _ beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteado a
qualquer tempo, sendo suficiente que a pessoa fisica declare néo ter
condicbes de arcar com as despesas processuais. Entretanto, tal
presuncdo €é relativa (art. 99, § 3° do CPC/2015), podendo a parte
contraria demonstrar a inexisténcia do alegado estado de hipossuficiéncia
ou o julgador indeferir o pedido se encontrar elementos que cologuem em
davida a condicao financeira do peticionario. Precedentes.
5. No caso concreto, o tribunal local concluiu pela auséncia de documentos
demonstrativos da alegada caréncia financeira do autor para arcar com as
despesas processuais, revogando por isso 0 beneficio da assisténcia
judiciaria. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica o reexame das
premissas de fato que levaram o tribunal de origem a tal concluséo, sob
pena de usurpar a competéncia das instancias ordinarias, a quem compete
0 amplo juizo de cognicéo da lide. Incidéncia da Sumula n° 7/STJ.
6. Agravo interno nao provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O
acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Coédigo de

Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
O agravo interno Nndo merece prosperar.

De inicio, como é cedico, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicao
Federal, compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da

interpretacdo da legislacdo federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta
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seara, a violagdo de dispositivos constitucionais, porquanto matéria afeta a competéncia

do Supremo Tribunal Federal (art. 102, Ill, da Carta Magna).
Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DO ATO DE APOSENTADORIA. PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. VIOLAGAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/15. NAO
CARACTERIZADA. ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. MATERIA
INSUSCETIVEL DE EXAME NA VIA ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO COMPROVADO.

(...)

2. Em recurso especial ndo cabe invocar violacdo a norma constitucional,
razdo pela qual o presente apelo ndo pode ser conhecido relativamente a
apontada ofensa aos arts. 5°, XXXV, XXXVl e 37, XV da Constituicdo Federal.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no REsp 1.654.518/MG,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, julgado em 13/6/2017,
DJe 22/6/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO INDENIZATORIA
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO APELO EXTREMO. INSURGENCIA DA AUTORA.

1. Nao cabe a esta Corte, em sede de recurso especial, examinar violagao de
dispositivos constitucionais, tendo em vista que a Constituicdo Federal
reservou tal competéncia ao Pretério Excelso, no ambito do recurso
extraordinario. Precedentes.

()

4. Agravo regimental desprovido" (AgRg no REsp 1.424.969/AM, Rel.

Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 1°/6/2017, DJe

12/6/2017).

Quanto a apontada violacédo do art. 1.022, 11, do Cddigo de Processo Civil de
2015, conforme foi expressamente consignado na decisdo agravada, ndo h& omissdo no
acordao recorrido, tampouco carece de fundamentacdo iddnea, apresentando, em
verdade, julgamento contrario a pretensdo da parte, o que ndo importa, por si so0,
violacdo de norma de regéncia dos aclaratérios ou auséncia de prestacao jurisdicional.

De fato, ndo se pode confundir auséncia de fundamentacdo com fundamentacéo

sucinta ou contraria aos interesses do recorrente.

Além disso, observa-se que o tribunal de origem examinou, de forma

fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacao judicial.

Registra-se, por oportuno, que o0 Orgao julgador ndo esta obrigado a se

pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre
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aqueles considerados suficientes para fundamentar sua deciséo, o que foi feito.
A proposito:

"ADMINISTRATIVO. ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO VIOLADO. INSCRICAO NO
ORGAO DE PROTEGCAO AO CREDITO. DANOS MORAIS. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal manifestou-se expressamente sobre a pretendida indenizacéao
por danos morais em face da inscricdo do autor em cadastros restritivos de
crédito. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a
defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por
ela propostos, ndo configura omiss&do ou qualquer outra causa passivel de
exame mediante a oposicdo de Embargos de Declaracéo.

2. Considerando a fundamentacdo adotada na origem, o acérdao recorrido
somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos
da causa, 0 que € vedado em Recurso Especial pela Siumula 7 do STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido".

(REsp 1.659.598/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe 20/6/2017)

No mais, é sabido que o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser
pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente que a pessoa fisica declare nao ter
condi¢cBes de arcar com as despesas processuais. Entretanto, tal presuncao é relativa
(art. 99, 8 3°, do CPC/2015), podendo a parte contraria demonstrar a inexisténcia do
alegado estado de hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o pedido, caso encontre

elementos que coloquem em davida a condicao financeira do peticionario.

Na presente hipodtese, o tribunal local concluiu ndo constar nos autos
documentos demonstrativos da alegada caréncia financeira para arcar com as despesas

processuais, revogando por isso o0 beneficio da assisténcia judiciaria (fl. 124 e-STJ).

Importa lembrar que ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica o reexame
das premissas de fato que levaram o tribunal de origem a tal conclusao, sob pena de
usurpar a competéncia das instancias ordinarias, a quem compete o amplo juizo de
cognicédo da lide. Portanto, ndo ha como afastar o 6bice da Sumula n°® 7/STJ.

Confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DEFERIMENTO.
CAPACIDADE ECONOMICA DA PARTE BENEFICIARIA. REVISAO. SUMULA 7
DO STJ.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
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Justica' (Enunciado Administrativo n. 2).

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a presuncao de
hipossuficiéncia declarada pelo beneficiario ou postulante a
assisténcia judiciaria gratuita é relativa, podendo ser ilidida pela
parte adversa ou, ainda, exigida a sua comprovacdo pelo
magistrado, sob pena de indeferimento ou revogacéao.

3. Hipo6tese em que o Tribunal de origem categoricamente afirmou que a
gquantia percebida a titulo de indenizacdo né&o teria o condao de alterar a
capacidade econémica do beneficiario e justificar o indeferimento do beneficio
de justica gratuita, sendo certo que a revisdo de tais premissas atrai a
incidéncia da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido".

(Agint no AREsp 897.665/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/4/2018, DJe 17/5/2018 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA
AFASTADA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Em observancia ao principio constitucional da inafastabilidade da tutela
jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da CF/88, é plenamente cabivel a
concessao do beneficio da  assisténcia judiciaria gratuita as partes.
Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50, recepcionada pela nova ordem
constitucional, em seu art. 1°, caput e § 1°, prevé que o referido beneficio pode
ser pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente para sua obtencdo que a
pessoa fisica afirme néo ter condi¢cdo de arcar com as despesas do processo.
Tal presuncao, entretanto, érrelativa, podendo a parte contraria
demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade ou o
magistrado indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos
que infirmem a hipossuficiéncia do requerente.

2. In casu, o Tribunal local, mediante exame do acervo fatico-probatério dos
autos, entendeu pela inexisténcia da condi¢do de hipossuficiéncia da parte,
mormente porque as declaracdes de Imposto de Renda acostadas
demonstram a capacidade financeira.

3. Infirmar as conclusdes do julgado demandaria o revolvimento do
suporte fatico-probatdério dos autos, o que encontra vedacdo na
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno a que se nega provimento".

(Agint no AREsp 1.116.828/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 20/11/2017 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
HIPOSSUFICIENCIA. PRESUNCAO RELATIVA. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. REVOGACAO PELO MAGISTRADO. POSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA.

1. A simples indicacao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
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tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (SUumula n. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que nao ficou
demonstrada a falta de condi¢bes financeiras da agravante para
arcar com as custas do processo. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que é
vedado em recurso especial.

4. A incidéncia da referida sumula também obsta o conhecimento do recurso
especial pela alinea 'c' do permissivo constitucional, consoante a
jurisprudéncia desta Corte.

5. E pacifico na jurisprudéncia do STJ o entendimento de que é
relativa a presuncdo de hipossuficiéncia declarada pelo requerente
da assisténcia judiciaria gratuita, podendo ser revogado o beneficio
se o magistrado constatar condicdo econdmico-financeira apta a
satisfazer os 6nus processuais.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.089.437/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 3/10/2017, DJe 9/10/2017 -
grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. JUSTICA GRATUITA. CARENCIA DE RECURSOS.
SIMPLES DECLARAGAO. PRESUNCAO RELATIVA. PROVAS DOS AUTOS.
SUMULA 7 DO STJ.

1. A simples declaracao da parte, de que nao tem condic¢cfes de arcar
com.as-despesas do processo, sem prejuizo préprio ou de sua familia,
é suficiente para a concessao da justica gratuita, mas essa
presuncdo de carater relativo pode ser afastada pelo julgador,
fundamentadamente.

2. A alteracdo da conclusdo do acordao recorrido, no sentido de que o
patriménio dos interessados contraria a afirmacdo de caréncia de recursos
para arcar com as custas do processo, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado no ambito do recurso
especial (Samula 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento".

(Agint no AREsp 910.295/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 10/3/2017 - grifou-se)

Por fim, ndo se antevendo nenhuma probabilidade de éxito do recurso,
cujos argumentos ndo passam de mero inconformismo com os termos da decisao
agravada, também fica mantido o indeferimento do pedido de atribuicdo de efeito

suspensivo ao recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sessao Virtual de 04/12/2018 a 10/12/2018

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MILTON EDILAR HECK

ADVOGADOS : ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS E OUTRO(S) - DF018136
LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S) - RS065084
MAURO DE AZEVEDO MENEZES E OUTRO(S) - DF019241

AGRAVADO : FUNDAGCAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE

ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MILTON EDILAR HECK

ADVOGADOS : ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS E OUTRO(S) - DF018136
LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S) - RS065084
MAURO DE AZEVEDO MENEZES E OUTRO(S) - DF019241

AGRAVADO : FUNDAGAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE

ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

TERMO
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A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de Dezembro de 2018
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