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RECURSO ESPECIAL N° 1.622.513 - RJ (2015/0159627-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: BENNI FAERMAN

: PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO E OUTRO(S) -
RJ020200
WESLEY BATISTA DE ABREU E OUTRO(S) - DF023775
RICARDO DE CARVALHO ARAUJO - RJ153758

: ANDREA VANZILLOTTA

: HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO E OUTRO(S)
- RJ068819

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: DOMINGOS ANDRADE RODRIGUES

: ILTON DOS SANTOS ALMEIDA

: RICARDO CESAR FREITAS SIQUEIRA

EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL. CPC/1973.
CAUTELAR DE ARRESTO CONTRA
EX-ADMINISTRADORES DO INSTITUTO AERUS. TESE DE
CARENCIA DE AGAO REAGITADA POR UM
EX-ADMINISTRADOR. PREJUDICIALIDADE EM RELACAO
AS DEMAIS QUESTOES. INOBSERVANCIA EM GRAU
RECURSAL. NULIDADE PARCIAL DO JULGAMENTO DO
AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA ORIGEM.

1. Controvérsia que tem origem em acdo cautelar de arresto
ajuizada pelo Ministério Publico em face de
ex-administradores do Instituto AERUS de Seguridade Social.
2. Decisdo monocratica que, no julgamento da apelacéo,
anulou a sentenca de merito, determinando a reabertura da
instrucéo probatéria.

3. Agravo interno interposto por apenas um dos
ex-adminstradores, reagitando a preliminar pessoal de
caréncia de acdo, dentre outras alegacoes.

4. Acolhimento da preliminar de caréncia de acao pelo
colegiado, tendo, contudo, avancado no julgamento para
apreciar as demais questbes suscitadas no agravo interno,
gerando assim prejuizo processual aos demais litisconsortes.
5. Nos termos do art. 560 do CPC/1973: "qualquer questao
preliminar suscitada no julgamento sera decidida antes do
mérito, deste ndo se conhecendo se incompativel com a
decisdo daquela”.
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6. Incompatibilidade entre o acolhimento da preliminar de
caréncia de acdo e o0 julgamento das demais questdes
suscitadas no agravo interno interposto na origem.

7. Nulidade parcial do acorddo do agravo interno,
preservando-se tdo somente o0 capitulo da caréncia de acdo em
relacéo ao litisconsorte entao agravante.

8. Prejudicialidade das demais questdes suscitadas nos
recur sos especiais.

9. Manutencdo da eficacia do arresto, com base no poder
geral de cautela, até o retorno dos autos ao juizo de origem.
10. RECURSOS ESPECIAIS PROVIDOS.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrédga TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, dar
provimento aos recursos especiais, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minisro Relator.

Dr(a). WESLEY BATISTA DE ABREU, pda parte RECORRENTE: BENNI
FAERMAN

Brasilia, 11 de dezembro de 2018. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.622.513 - RJ (2015/0159627-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

O
(Relator):

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: BENNI FAERMAN

: PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO E OUTRO(S) -
RJ020200
WESLEY BATISTA DE ABREU E OUTRO(S) - DF023775
RICARDO DE CARVALHO ARAUJO - RJ153758

: ANDREA VANZILLOTTA

: HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO E OUTRO(S)
- RJ068819

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: DOMINGOS ANDRADE RODRIGUES

: ILTON DOS SANTOS ALMEIDA

: RICARDO CESAR FREITAS SQUEIRA

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de recurso especia interposto por BENNI FAERMAN e
ANDREA VANZILLOTTA em face de acdrddo do Tribuna de Justica do

Estado do Rio

de Janeiro, assm ementado:

AGRAVO INOMINADO NA APELACAO CIVEL. MEDIDA
CAUTELAR DE ARRESTO. EX-ADMINISTRADORES DO INSTITUTO
AERUS DE SEGURIDADE SOCIAL. SENTENCA QUE JULGOU
EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERTO EM
RELACAO AO 2°, 3* E 4° APELADOS E, PROCEDENTE EM
RELACAO AOS APELANTES O PEDIDO AUTORAL PARA
DECRETAR O ARRESTO DE SEUS BENS ARGUIRAM OS
APELANTES PRELIMINAR DA PRESCRICAO, E, NO MERITO
ALEGAM QUE NAO SAO RESPONSAVEIS PELO DEFICIT DO
INSTITUTO AERUS APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO
ALEGANDO CERCEAMENTO DE PROVAS COMPROVACAO DE
PASIVO DESCOBERTO EM RAZAO DA MA ADMINISTRACAO E
QUE SEJAM ENFRENTADAS AS NORMAS CONSTANTES NA LEI N°
6.024/74 E DA LEl COMPLEMENTAR 109/11. DECISAO
MONOCRATICA NO SENTIDO DE TER HAVIDO CERCEAMENTO
COMPROVADO, UMA VEZ QUE FOI REQUERIDO NA PECA
INAUGURAL AS PROVAS PRETENDIDAS CONTUDO, NAO FOI
APRECIADO PELO MAGISTRADO A QUO O PEDIDO DAS PROVAS
DECISAO MONOCRATICA NO SENTIDO DE SER ANULADA A
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SENTENCA PARA QUE O MAGISTRADO APRECIASSE
NECESSIDADE DA PRODUCAO DAS PROVAS REQUERIDAS AOS
AUTOS RESTANDO PREJUDICADOS OS RECURSOS DO 1° E 20
APELANTES. EM SEDE DE AGRAVO INOMINADO, MELHOR
APRECIANDO OS AUTOS, OBSERVO QUE ASSISTE RAZAO AO
AGRAVANTE, UMA VEZ QUE CONSTA NOSAUTOS DECLARACAO
DO MINISTERIO PUBLICO DE QUE A PROVA E MERAMENTE
DOCUMENTAL, OU SEJA, O INQUERITO ADMINISTRATIVO
ACOSTADO AOS AUTOS AS FLS103/409, NO QUAL CONCLUIU
PELO INDICIAMENTO APENAS DOS EX-DIRIGENTES ANDREA
VANZILLOTTA E BENNI FAERMAN. AGRAVANTE QUE NAO
EXERCEU FUNCAO DE DIRIGENTE DA AERUS SEGURIDADE
SOCIAL. O MAGISTRADO E O DESTINATARIO DAS PROVAS
CABENDO A ELE DECIDIR QUANTO A NECESSDADE DA
REALIZACAO DESTAS PARA FORMAR SUA CONVICCAO.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REFORMA DA
DECISAO MONOCRATICA PARA, EM CONSEQUENCIA, MANTER A
SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU NA FORMA EM QUE SE
ENCONTRA LANCADA. (fl. 1254)

Opostos embargos de declaragdo, foram acolhidos nos termos da
Seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INOMINADO EM
APELACAO CIVEL. MEDIDA CAUTELAR DE ARRESTO.
EMBARGOS OPOSTOS PELO AUTOR E PELOS REUS APELANTES.
OS EMBARGOS DE DECLARACAO TEM A FINALIDADE DE
ESCLARECER OBSCURIDADE OU CONTRADICAO DO JULGADO E
SUPRI-LO DE OMISSAO, REQUISTOS CUJA PRESENCA ENSEJA O
PROVIMENTO DO RECURSD. CARACTERIZADA UMA DAS
HIPOTESES ENSEJADORAS DOS EMBARGOS QUAL SEJA, A
OMISSAO, SEU PROVIMENTO SE IMPOE. NAO PROVIMENTO DOS
EMBARGOS OPOSTOS PELO PRIMEIRO EMBARGANTE. PARCIAL
PROVIMENTO DOS EMBARGOS OPOSTOS PELO AUTOR E PELA
SEGUNDA EMBARGANTE PARA SANAR AS  OMISSOES
APONTADAS, MANTENDO O ACORDAO EMBARGADO POR
FUNDAMENTO DIVERSD. (fl. 1344)

Em suas razbes recursais, o0 recorrente BENNI FAERMAN aegou
violagcdo aos arts. 128, 236, § 1°, 293, 459, 460, 468, 515, 535 e 552, § 1°,
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todos do CPC/1973, sob os argumentos de: (a) nulidade do julgamento do
agravo interno, uma vez que ndo houve intimagao para a sesséo de julgamento;
e (b) extrapolacdo das balizas da devolutividade recursal.

Por sua vez, a recorrente ANDREA VANZILLOTTA sustentou: (a)
nulidade do acdrdéo do agravo interno em virtude da n&o intimacéo para a
sessdo de julgamento; e, subsidiariamente, (b) prescricéo.

Contrarrazdes pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO asfls. 1414/1427.

Juizo de admissibilidade negativo, redlizado com base nas normas do
CPC/1973, por ser ala processua vigente na data de publicacdo do acordéo
ora impugnado (cf. Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

Houve interposicdo de agravo por ambos 0s recorrentes.

Os agravos foram providos para se determinar a conversao em recurso
especid (fl. 1655 s.).

Por meio do despacho de fl. 1664, a parte recorrente foi intimada a
informar o0 atual estagio da acéo principal, tendo em vista que 0s presentes
autos se originam de uma cautelar de arresto.

A recorrente  ANDREA VANZILLOTTA manifestou-se as fls.
1672/1674 informando que tem noticia do ajuizamento da acdo principal.

O recorrido, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, por suavez, informou que, embora ndo gjuizada a agdo principal, o
prazo de 30 dias previsto no art. 308 do CPC/2015 (v. art. 806 do CPC/1973)
ainda ndo se iniciou, pois "ndo ha comprovacdo da efetivacdo da medida
cautelar pleiteada e ao final decretada sobre os bens dos réus Andrea
Vanzllotta e Benni Faerman" (fl. 1692).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, na qudaidade de custos iuris,

opinou por meio do parecer de fls. 1694/1700, concluindo pelo provimento dos
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recursos especiais, em parecer assim sintetizado em sua ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. Agao cautelar de arresto
de bens, preparatoria de acdo de responsabilidade, movida pedo
Ministério Plblico do Estado do Ro de Janeiro, em desfavor dos
ex-administradores do Instituto AERUS de Seguridade Social. Acdo
julgada parcialmente procedente. Recurso de apelacdo de ambas as
partes. Apelo do MPE provido, para "anular a sentenca e determinar
gue sgja apreciado o pedido de provas requeridas aos autos'.Apelos dos
demais Réus julgados prejudicados. Agravo interno interposto por um
dos Réus, provido para“manter a sentenca do Juizo de Primeiro Grau,
na forma em que se encontra langada”. Julgamento simultaneo das
apdacles interpostas pelos outros Réus, que haviam sido julgadas
pregudicadas, sem que houvesse intimagao dos patronos para a Sessao
de julgamento. Embargos de declaracéo reeitados.Recursos especiais
interpostos com fundamento no art.105, IIl, "a" da CF. Alegada
nulidade do Acordéo e violacdo aos arts. 128; 236, § lo; 293; 459; 460;
468;515; 535, | e ll, 552, § 1", todos do CPC. Recursos que merecem
parcial conhecimento e, nessa extensdo,provimento. Conforme o
entendimento do STJ, a falta de intimacéo do patrono para a sessio de
julgamento do recurso de apelagdo constitui cerceamento de defesa,
uma vez frustrada a possibilidade de oferecimento de sustentacéo oral.
Julgados do STJ. Recursos que devem ser parcialmente conhecidos e,
nessa extensdo, providos, para que sgja anulado o Acérdéo recorrido,
prejudicada a analise das demais matérias suscitadas. (fl. 1695)

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.622.513 - RJ (2015/0159627-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas. Os recursos especiais merecem ser providos.

A controvérsia tem origem em medida cautelar de arresto requerida pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - MPRJ em
face de diversos ex-administradores do INSTITUTO AERUS DE
SEGURIDADE SOCIAL, visando assegurar a eficacia de eventual condenacéo
desses ex-administradores em ag&o de responsabilizacao.

Trata-se, portanto, de um litisconsorcio passivo simples e facultativo.

O juizo a quo desmembrou o processo, tendo em vista o nimero elevado
de litisconsortes, de modo que, nos presentes autos, figuraram no polo passivo
somente cinco requeridos, dentre os quais 0s ora recorrentes, BENNI
FAERMAN e ANDREA VANZILLOTTA, bem como o0 ora interessado
ILTON DOS SANTOS ALMEIDA.

Na sentenca, o0 juizo de origem deferiu o arresto em relacdo aos
requeridos BENNI e ANDREA.

Com relacdo aos demais requeridos, julgou extinto 0 processo sem
resolucdo do mérito, acolhendo a preliminar de caréncia de agdo por "auséncia
de justa causa’, sob o fundamento de falta de interesse processual em relagéo
aos ex-administradores que ndo vieram a ser indiciados no procedimento
administrativo instaurado pela Secretaria de Previdéncia Complementar (fls.
1075 e 1079).

Contra essa sentenca, apelou 0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO t&o somente em face dos requeridos alcancados pela
extingdo da cautelar sem resolucdo do mérito, quais sejam, RICARDO CESAR
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DE FREITAS SIQUEIRA, DOMINGOS ANDRADE RODRIGUES E ILTON
DOS SANTOS ALMEIDA (fl. 1182).

De outra parte, os requeridos BENNI e ANDREA apelaram do capitulo
da sentenca que lhes foi desfavoravel (o deferimento do pedido de arresto).

No Tribuna de origem, o relator das apelagbes, monocraticamente, deu
provimento a apelacdo do MPRJ para anular a sentenca por inteiro, sob o
fundamento de cerceamento a iniciativa probatéria do MP, determinando, por
conseguinte, a reabertura da instrucao.

A anulagdo in totum da sentenca acabou favorecendo os requeridos
BENNI e ANDREA.

Essa consequéncia - indesgada, diga-se - pode ser reputada a uma
limitacdo do CPC/1973, que ndo continha norma acerca da possibilidade de
resolucéo parcial do mérito.

E certo que, aquela época, j& havia entendimento doutrinario sustentando
a posshilidade de resolucdo parcia do mérito, devendo-se mencionar, por
todos, o abalizado entendimento de CANDIDO RANGEL DINAMARCO,
litteris:

Os tribunais brasileiros relutam enormemente a pronunciar a nulidade
apenas parcial de um sentenca (ou sga, de algum ou alguns de seus
capitulos), deixando integro o mais, ainda quando a causa de invalidade
atinja somente um ou alguns de seus capitulos e ndo todos. Esses
posicionamentos radicais bem poderiam ser evitados quando se tivesse
maior consciéncia da teoria dos capitulos de sentenca, a qual concorre
para a perfeita distincdo entre o viciado e o ndo viciado, em aplicacéo
da maxima 'utile per inutile non vitiatur'. Essa maxima e o principio da
conservacao do ato juridico, que ea representa, estdo presentes no art.
248 do Cadigo de Processo Civil, segundo o qual 'a nulidade de uma
parte do ato nédo prejudicara as outras, que delas sgjam independentes .

A esse propdsito, ensinou Liebman, com inteira aderéncia ao direito
positivo brasileiro que o juiz deve esforcgar-se por ‘isolar os e ementos
do procedimento afetados pelo vicio e conter a expansio deste, como se
faz com os focos de uma epidemia (principio da conservacdo dos atos
processuais)'.

Ainda gque a lei nada dissesse a respeito, SO a consciéncia da teoria dos
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capitulos de sentenca seria suficiente para tornar indispensavel
distinguir capitulos e capitulos e examinar o0 estado de higidez ou de
invalidade de cada um, deixando integros os que forem em s mesmos
perfeitos e ndo sgjam contaminados pelo vicio de outro. A correta
colocacéo e solucédo dos casos de nulidade de sentenca composta por
capitulos exige a prévia distingdo entre casos em que um deles deve
receber reflexos do vicio de outro (contaminacdo) e casos em que, por
se tratar de capitulos independentes, essa contaminacdo ndo ocorre
(principio da conservacgéo).

N&o havendo essa dependéncia entre capitulos ndo-viciados e capitulos
viciados, é de rigor, por exemplo, deixar integra a condenacdo de um
dos litisconsortes a pagar, quando a nulidade for restrita a situacéo do
outro [..]. Sendo comum o litisconsdrcio em casos assm (e ndo
unitario) e portanto sendo possivel tratar os litisconsortes de modo
individualizado, a anulacdo integral da sentenca € uma arbitraria
demasia, contraria aos postulados do devido processo legdl; [...].
(Capitulos de sentenca. 52 ed. Sdo Paulo: Maheros, 2013, p. 84 s)

Apesar desse entendimento doutrindrio, ndo houve recurso do MPRJ
contra a anulagcdo integra da sentenca, tratando-se, portanto, de matéria
preclusa.

Mencione-se, como obiter dictum, para ilustrar 0 presente voto, que o
CPC/2015 avancou no que tange a resolucéo parcia do mérito, ao estatuir as
seguintes normas no art. 356, abaixo transcrito:

Art. 356. Ojuiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles.
| - mostrar-se incontrover so;
Il - estiver em condicBes de imediato julgamento, nos termos do art.
355.
8 1°. A decisdo que julgar parcialmente 0 mérito podera reconhecer a
existéncia de obrigacdo liquida ou iliquida.
8 2°. A parte poderd liquidar ou executar, desde logo, a obrigacdo
reconhecida na decisio que julgar parcialmente o mérito,
independentemente de caucdo, ainda que haja recurso contra essa
inter posto.
8 3°. Na hipdtese do § 20, se houver transito em julgado da decisio, a
execucao sera definitiva.
8 4°. A liquidacg&o e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente
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0 mérito poderdo ser processados em autos suplementares, a
requerimento da parte ou a critério do juiz.

8 5°. A decisdo proferida com base neste artigo € impugnavel por
agravo de instrumento.

Voltando ao caso dos autos (que é regido pelo CPC/1973), a decisdo
monocrética que anulou a sentenca foi impugnada tdo somente pelo requerido
ILTON, mediante agravo interno, no qual pleiteou o restabelecimento da
sentenca, que lhe era favoravel.

No julgamento desse agravo interno, o Tribunal de origem houve por
bem "reconsiderar” a decis8o monocratica para restabelecer integramente a
sentenca, "nos termos em que proferida’.

Ao restaurar a sentenca, o Tribuna de origem, efetivamente, acolheu a
preliminar de caréncia acdo suscitada pelo requerido ILTON, e deferiu o
arresto em relacdo aos requeridos BENNI e ANDREA.

Atente-se ao detalhe: 0 arresto foi deferido (ou restabelecido) em relagdo
aos requeridos BENNI e ANDREA sem que houvesse recurso do MPRJ.

E justamente nesse ponto que, a meu juizo, o Tribunal de origem
incorreu em nulidade, como bem apontaram os ora recorrentes.

Com efeito, a pretensdo recursal deduzida pelo requerido ILTON no
agravo interno poderia ser decomposta em dois capitulos, um referente a
caréncia de agéo e outro referente a inexisténcia de nulidade da sentenca.

Sobre a caréncia de agdo, confira-se 0 seguinte trecho das razdes do
agravo interno:

Renovado o Inquérito Administrativo pela mesma Agéncia
Reguladora, concluiu desta vez definitivamente no sentido de que o ora
Agravante DE NENHUMA FORMA CONCORREU para os fatos
narrados na inicial e O [ISENTOU DE QUALQUER
RESPONSABILIDADE.

Em Sentenca irretocavelmente fundamentada, o Juizo a quo
entendeu que " o autor € carecedor de acdo no que diz respeito aos réeus
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Ricardo Cesar Freitas Squeira, Domingos Andrade Rodrigues e llton
dos Santos Almeida, por auséncia de justa causa" (ainda as fls. 1042,
grifamos), uma vez que ndo se sustenta a argumentacdo Autoral de que
€ justa sua pretensdo por smples presuncdo da culpa do Agravante,
posto que ficou fartamente provado no Inquérito Administrativo que o
Recorrente ILTON DOS SANTOS ALMEIDA tudo fez concretamente
para e evitar qualquer prejuizo ao Fundo AERUS (fl. 1264)

Confira-se também o trecho em que o agravante se insurgiu contra a

anulacédo da sentenca:

Ha uma clara contradicdo na conduta do Agravado, vez que tenta
socorrer-se de pretenso vicio formal, caracterizado por suposta
auséncia de oportunidade para se manifestar em provas, quando na
verdade, ele proprio o Agravado afirma as fls 420 que todas as provas
ja estavam presentes nos Autos. Como verificou o Juizo a quo.

Claro et que a R Sentenca ndo padece dos vi apontados na |. Decisdo
prolatada por Vossa Exceléncia. Vossa Exceléncia foi levado a
acreditar que houve cerceamento da defesa quando a verdade dos
Autos é que 0 Ministério Pdblico indicou como sua prova apenas o
Inquérito Administrativo. (fl. 1266)

Trata-se de teses recursais que possuem uma relagdo de prejudiciaidade
entre s, pois, uma vez declarada a caréncia de acdo em relacéo ao requerido
ILTON, este é excluido da lide, falecendo interesse recursal no julgamento da
tese referente a inexisténcia de nulidade processual.

Ora, desde a vigéncia do CPC/1973, a condicbes da acdo nao se
confundiam com o mérito, podendo ser pronunciadas a qualquer tempo e grau
de jurisdicdo, ndo se tratando de matéria a ser decidida exclusivamente na
sentenca.

Confira-se, a propoésito, o enunciado normativo do art. 267, § 3°, do
CPC/1973, na parte abaixo destacada:

Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolucdo de mérito:
(Redacéo dada pela Lei n° 11.232, de 2005)

| - quando o juizindeferir a peticdo inicial;

Il - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das
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partes,

[11 - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que Ihe competir, o
autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias,

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicao e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - quando o juiz acolher a alegacéo de perempcao, litispendéncia ou de
coisa julgada;

VI - quando nao concorrer qualquer das condigbes da acdo, como a
posshilidade juridica, a legitimidade das partes e 0 interesse
processual;

VIl - pela convencéo de arbitragem; (Redacéo dada pela Lei n°
9.307, de 23.9.1996)

VIII - quando o autor desistir da acao;

IX - qguando a acéo for considerada intransmissivel por disposicao legal;
X - quando ocorrer confusdo entre autor e réu;

Xl - nos demais casos prescritos neste Codigo.

8§ 1° O juiz ordenara, nos casos dos ns. Il e lll, o arquivamento dos
autos, declarando a extingdo do processo, se a parte, intimada
pessoal mente, n&o suprir a falta em 48 (quarenta e oito) horas.

§ 2°. No caso do paragrafo anterior, quanto ao no Il, as partes pagaréo

proporcionalmente as custas e, quanto ao no Ill, o autor sera
condenado ao pagamento das despesas e honorarios de advogado (art.
28).

8§ 3% O juiz conhecerd de oficio, em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, enquanto ndo proferida a sentenca de mérito, da matéria
constante dos ns. 1V, V e VI; todavia, 0 réu que a ndo alegar, na
primeira oportunidade em que Ihe caiba falar nos autos, respondera
pelas custas de retardamento.

8§ 4°. Depois de decorrido 0 prazo para a resposta, 0 autor ndo podera,
sem o consentimento do réu, desistir da acdo.

(atud art. 485 do CPC/2015, com modificagdes)

Relembre-se que, nesse enunciado normativo do 8§ 3° a expressao
"enguanto ndo proferida sentenca’ diz respeito apenas a atividade do juiz, que
ndo poderia, evidentemente, reapreciar as condicbes da acdo depois de
proferida a sentenga, nada obstando, contudo, que o Tribunal o fizesse, em
grau recursal.

Nesse contexto normativo, portanto, caberia ao Tribunal de origem té&o

somente apreciar 0 capitulo preliminar da caréncia de acdo, e, uma vez
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reconhecida esta, julgar prejudicadas as demais questdes devolvidas por meio
do agravo interno.
Essa era a ordem de julgamento preconizada pelo CPC/1973, confira-se:

Art. 560. Qualquer questdo preliminar suscitada no julgamento sera
decidida antes do mérito, deste ndo se conhecendo se incompativel com
a decisdo daquela.

Paragrafo Unico. Versando a preliminar sobre nulidade suprivel, o
tribunal, havendo necessidade, convertera o julgamento em diligéncia,
ordenando a remessa dos autos ao juiz, a fim de ser sanado o vicio.
(atud art. 938 do CPC/2015, com ampliacéo de contelido)

No caso dos autos, além de apreciar a preliminar de caréncia de acéo, e
restabelecé-la, o Tribunal de origem avancou no julgamento do agravo interno
para afastar a nulidade processual antes proclamada, e restabelecer o capitulo
de mérito da sentenca, causando, assim, prejuizo processual aos litisconsortes
BENNI e ANDREA, uma vez que sequer o MPRJ havia recorrido da deciséo
monocratica.

Cabia a0 Tribuna de origem, portanto, limitar-se ao acolhimento da
preliminar de caréncia de acdo, determinando-se 0 prosseguimento do processo
guanto aos demais litisconsortes.

Nesse sentido, mutatis mutandis, confiram-se os seguintes julgados.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA.
ERRO MEDICO. ILEGITIMIDADE PASSVA DO MUNICIPIO DE
SALVADOR. RECONHECIMENTO. 1. A parte autora, na inicial da
acao de indenizacéo por danos morais e materiais, apesar de apontar o
Municipio de Salvador como litisconsorte passivo, ndo lhe imputa
qualquer participacdo ou responsabilidade no alegado erro médico. 2.
Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1520991/BA, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), Rel. p/ Acorddo Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2016,
DJe 23/06/2016)
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXTINCAO SEM APRECIACAO
DO MERITO. ACAO AJUIZADA CONTRA O ESTADO DE MINAS
GERAISNA JUSTICA DE OUTRA UNIDADE DA FEDERAC;AO. ART.
267 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSD ESPECIAL
IMPROVIDO. 1. Nao se revela plausivel a manutencdo do Estado de
Minas Gerais em acdo que discute a cobranca de multa tributéria
aplicada pelo Estado do Rio de Janeiro, ndo havendo de confundir
pedido sucessivo com demandas autdnomas calcadas nas respectivas
legidagbes estaduais. 2. Recurso especial ndo provido. (REsp
1206208/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, Rel. p/ Acdrdéo
Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/09/2013, DJe 19/12/2013)

E de rigor, portanto, o provimento do recurso especial para decotar do
acorddo a parte em que foi restabelecido o capitulo de mérito da sentenca.

Tendo sido extirpada a nulidade que contaminava o julgamento do
agravo interno, ficam pregjudicadas as demals questdes suscitadas no apelo
nobre, uma vez que ndo houve recurso contra a parte higida do referido
acordéo.

Por fim, tendo em vista a informacéo prestada pelo MPRJ a fl. 1693, de
que o arresto ainda ndo foi efetivado, ndo tendo sido arrestos bens dos
requeridos BENNI e ANDREA, torna-se prudente manter a eficacia da medida
cautelar de arresto, com base no poder gerd de cautela, até o retorno dos autos
ao juizo de origem.

Deveras, conforme dispde o art. 297 do CPC/2015: "o juiz podera
determinar as medidas que considerar adequadas para efetivacdo da tutela
provisoria”.

Destarte, 0 recurso especia merece ser provido.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento aos recursos
especiais a fim de limitar o provimento do agravo interno de fls.

1262/1268 ao reconhecimento da caréncia de acdo em relacdo ao
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requerido ILTON, excluindo-o da lide, e determinando o prosseguimento
do processo em relacéo aos demais litisconsortes, ficando pre udicadas as
demais questOes suscitadas Nnos r ecur sos especiais.

Com base no poder gera de cautela, mantém-se a eficacia da ordem de
arresto, até o retorno dos autos ao juizo de origem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0159627-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.622.513/RJ

Numeros Origem: 04092896920098190001 20080013955803 201524556272 4092896920098190001
PAUTA: 11/12/2018 JULGADO: 11/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . BENNI FAERMAN
ADVOGADOS : PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO E OUTRO(S) - RX020200

WESLEY BATISTA DE ABREU E OUTRO(S) - DF023775
RICARDO DE CARVALHO ARAUJO - RJ153758

RECORRENTE : ANDREA VANZILLOTTA

ADVOGADO : HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO E OUTRO(S) - RJ068819
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : DOMINGOS ANDRADE RODRIGUES

INTERES. : ILTON DOS SANTOS ALMEIDA

INTERES. : RICARDO CESAR FREITAS SIQUEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). WESLEY BATISTA DE ABREU, pela parte RECORRENTE: BENNI FAERMAN
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento aos recursos especiais, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



