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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.689.587 - RJ (2017/0190223-7)

RELATOR MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MARIA JOSE BATISTA DO PRADO POR SI E
REPRESENTANDO

AGRAVANTE : W B DO P (MENOR)

AGRAVANTE : S B DO P (MENOR)

AGRAVANTE : V B DO P (MENOR)

AGRAVANTE : S B DO P (MENOR)

ADVOGADO : JOAO TANCREDO - RJ061838

AGRAVANTE : JANE BATISTA DO PRADO SILVA

AGRAVANTE : MARIA AUXILIADORA PRIMO DE MEDEIROS

ADVOGADO : JOAO TANCREDO - RJ061838

AGRAVANTE : MARIA IOLANDA CONCEICAO DE SOUZA - POR SI E
REPRESENTANDO

AGRAVANTE : A LDE S (MENOR)

ADVOGADO : JOAO TANCREDO - RJ061838

AGRAVANTE : CELIA REGINA DE SOUZA MIRANDA

ADVOGADO : JOAO TANCREDO E OUTRO(S) - RJ061838

AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO POR DANO
MORAL. ALEGADA EXPOSICAO A PESTICIDAS
ORGANOCLORADOS. AUTORES NAO TERIAM
COMPROVADO MORAR NA AREA AFETADA A
EPOCA EM QUE ECLODIRAM OS PROBLEMAS
DECORRENTES DA CONTAMINA(;AO QUIMICA,
NEM OS EXAMES CLINICOS ATESTARAM
QUALQUER PATOLOGIA RELACIONADA EVENTO
EM TELA. NEXO DE CAUSALIDADE AFASTADO.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM ANCORADO
NO SUBSTRATO FATICO DELINEADO NOS AUTOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
tal como colocada a questdo nas razdes recursais, a fim de
aferir a exigéncia de nexo de causdidade e o dever de
indenizar, peos danos morais decorrentes de suposta omisséo
da Unido, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo faico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especid, conforme o Gbice previsto na
SUmula 7/STJ.
3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
Primara TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidede, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
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Minigtros Regina Hena Costa (Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa
Flho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia(DF), 07 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.689.587 - RJ (2017/0190223-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MARIA JOSE BATISTA DO PRADO - POR S E
REPRESENTANDO

AGRAVANTE : W B DO P (MENOR)

AGRAVANTE : SBDOP(MENOR)

AGRAVANTE : VBDOP(MENOR)

AGRAVANTE : SBDOP (MENOR)

ADVOGADO : JOAO TANCREDO - RJ061838

AGRAVANTE  : JANE BATISTA DO PRADO SILVA

AGRAVANTE  : MARIA AUXILIADORA PRIMO DE MEDEIROS

ADVOGADO : JOAO TANCREDO - R1061838

AGRAVANTE : MARIA IOLANDA CONCEICAO DE SOUZA - POR S E
REPRESENTANDO

AGRAVADO : AL DES(MENOR)

ADVOGADO : JOAO TANCREDO - RJ061838

AGRAVANTE  : CELIA REGINA DE SOUZA MIRANDA

ADVOGADO : JOAO TANCREDO E OUTRO(S) - R)061838

AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por MARIA JOSE BATISTA DO PRADO e outros, desafiando
decisdo que ndo conheceu do recurso recurso especia, sob os fundamentos de que (I) em
recurso especial, ndo cabe invocar violagdo a norma da Congituicdo Federal; (I1) incide a
Simula 7/STJ, quanto a verificacdo do nexo de causalidade e do direito a indenizacdo pleiteada; e

(11 aincidéncia da Simula 7/ST.J impede, no caso, a andlise do dissidio jurigprudencid.

Inconformada, a parte agravante, em suas razdes, sustenta que ndo pretende o
reexame de matéria probatdria, ressaltando que € objetiva a responsabilidade da Unido pela

ocorréncia do evento danoso.

Requer a reconsideragcdo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento

colegiado.

A Unido, agravada, apresentou impugnacdo (fl. 1232), na qua requer o

desprovimento do agravo interno.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A decisio
agravada, no ponto objeto da insurgéncia recursal, foi assm fundamentada (fls. 1211/1213):

Ademais, verifica-se que o acordao recorrido reformou a
sentenca de primeiro grau, entendendo pela inexisténcia de nexo
causal e comprovacdo do direito alegado, afastando o dever de
indenizar pela recorrida, nos seguintes termos (fls. 1.066/1.071):

Com efeito, no que diz respeito a comprovacao do periodo em
gue os autores residiriam no local, conforme bem observado
pelo E. Relator, consta nos autos somente uma declaracao
emitida pela associagdo de moradores, asseverando que, em
1994, a autora Maria Auxiliadora Primo Medeiros (mée de
Ana Lucia de Souza - fls. 99) residia no local (fls. 553 e 554).
O documento de fl. 551, remetido, em marco de 2009, pelo
Ministério da Saude, é alheio aos autos, pois se refere a José
Wander do Prado, que nem sequer é parte na presente
demanda.

Nao obstante o perito haver registrado o tempo de residéncia
de cada autor no local, no laudo de fls. 450/460, ndo se
encontra nos autos qualquer documento que corrobore a
referida informacgdo, fazendo crer que, certamente, o dado
esta baseado na informacgao unilateral do morador submetido
ao exame, 0 que, portanto, ndo tem o condao de conferir
certeza a esses dados.

Como se V&, inexiste nos autos prova de que os autores
residiriam no local na década de 80, quando vieram a tona os
problemas decorrentes da contaminacao.

Nesse ponto, ganha importancia o fato de que nem mesmo a
peticao inicial traz mencdo da data a partir da qual os
autores passaram a residir na localidade.

Descabe, por certo, indenizacdo na hipétese de haver fixacéo
de residéncia apos o final da década de 80, em virtude do
amplo conhecimento a respeito da contaminacéo.

(...)

Sendo assim, inexiste base legal para qualquer tipo de
indenizacdo aos autores, que vieram a residir no local
contaminado muito tempo depois, quando ja era amplo o
conhecimento a respeito da contaminacdo da localidade.
Inexiste prova de que 0s mesmos ja moravam na regiao
guando o problema se tornou conhecido, 6nus que lhes
competiam, conforme previsao contida no artigo 333, inciso |,
do Cdodigo de Processo Civil.
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E certo que o sistema juridico brasileiro veda a aplicacdo da
teoria do risco integral, pois segundo tal entendimento
bastaria a configuracdo do dano para a responsabilidade,
justificando o dever de indenizar até mesmo nos casos de
culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.

Na teoria adotada pelo nosso ordenamento (risco
administrativo), para configuracdo do dever de indenizar
devem ser demonstradas a conduta estatal, o dano, o nexo
causal e a inexisténcia de causas excludentes (fato da vitima
ou de terceiros, caso fortuito ou de forca maior).

Nesse contexto, na hipétese dos autos € inaplicavel o § 6°, do
art. 37 da Constituicdo Federal.

Por fim, cumpre ressaltar que a analise realizada pelo expert
demonstra que ndo ha nos autores periciados a manifestacao
clinica de qualquer patologia relacionada com a exposicao
aos organoclorados, o que ja seria suficiente para afastar o
direito a pretendida indenizacéo. Além disso, conforme muito
bem observado pela E. Desembargadora Federal Nizete
Lobato, "a autora mais velha contava na data da pericia com
61 anos, sem apresentar nenhum sintoma de patologia
vinculada a contaminagdo, em que pese afirmar ter sido
exposta aos organoclorados da fabrica pela vivéncia no local
por longos 28 anos, até sair em 2001 (fl. 450).

A alteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem
guanto ao nexo de causalidade e o direito a indenizacao pleiteada,
tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.

A irresignacgo n&o merece prosperar.

No caso dos autos, pleiteiam os autores a condenacdo da Unido ao pagamento de
indenizagdo por dano mord, adegando que a ré foi omissa na fiscalizago de fébrica cuja atividade
teria exposto os moradores da comunidade de Cidade dos Meninos & contaminagdo por

organoclorados (po6 de broca).

O Tribund a quo afastou 0 nexo de causalidade e, por is30, julgou improcedente 0
pedido de reparacdo, com base em circunsténcias féticas delineadas nos autos. Confira-se, a
propésito, trechos da fundamentacéo adotada pela Corte regiond (fls. 1066/.....):

Como se V&, inexiste nos autos prova de que os autores
residiriam no local na década de 80, quando vieram a tona os
problemas decorrentes da contaminacao.

Nesse ponto, ganha importancia o fato de que nem mesmo a
peticao inicial traz mencdo da data a partir da qual os autores
passaram a residir na localidade.
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Descabe, por certo, indenizacéo na hipétese de haver fixacao de
residéncia apds o final da década de 80, em virtude do amplo
conhecimento a respeito da contaminacao.

(...)

Sendo assim, inexiste base legal para qualquer tipo de
indenizagdo aos autores, que vieram a residir no local contaminado
muito tempo depois, quando j& era amplo o0 conhecimento a respeito
da contaminacdo da localidade. Inexiste prova de que 0s mesmos ja
moravam na regido quando o problema se tornou conhecido, 6nus
gue lhes competiam, conforme previsdo contida no artigo 333,
inciso |, do Cadigo de Processo Civil.

(...)

Por fim, cumpre ressaltar que a analise realizada pelo expert
demonstra que ndo ha nos autores periciados a manifestacéo
clinica de qualquer patologia relacionada com a exposicdo aos
organoclorados, o que ja seria suficiente para afastar o direito a
pretendida indenizacéo. Além disso, conforme muito bem observado
pela E. Desembargadora Federal Nizete Lobato, "a autora mais
velha contava na data da pericia com 61 anos, sem apresentar
nenhum sintoma de patologia vinculada a contaminagdo, em que
pese afirmar ter sido exposta aos organoclorados da fabrica pela
vivéncia no local por longos 28 anos, até sair em 2001 (fl. 450).

Verificase que as conclusbes adotadas pela ingdncia a quo decorreram da

andise de circunstancias féticas. Asdim, a revisso do acorddo recorrido demanda,

necessariamente, nova analise do acervo fético-probatdrio constante dos autos.

Assm, inafastéavel a aplicacdo da Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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NUmeros Origem: 00298779419924025101 199251010298770

PAUTA: 07/12/2017

Relator

JULGADO: 07/12/2017

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

AUTUACAO

: MARIA JOSE BATISTA DO PRADO - POR S| EREPRESENTANDO
: W B DO P (MENOR)
: SBDOP(MENOR)
: VBDOP(MENOR)
: SBDOP(MENOR)
: JOAO TANCREDO - R)061838
: JANEBATISTA DO PRADO SILVA
: MARIA AUXILIADORA PRIMO DE MEDEIROS
: JOAO TANCREDO - R)061838
: MARIA IOLANDA CONCEICAO DE SOUZA - POR S| E REPRESENTANDO
: A LDES(MENOR)
: JOAO TANCREDO - RJ061838
: CELIA REGINA DE SOUZA MIRANDA
: JOAO TANCREDO E OUTRO(S) - RX061838
UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administrac&o - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVO INTERNO

: MARIA JOSE BATISTA DO PRADO - POR S| EREPRESENTANDO
: W BDOP(MENOR)

: SBDOP(MENOR)

: VBDOP(MENOR)

: SBDOP(MENOR)

: JOAO TANCREDO - RJ061838

: JANE BATISTA DO PRADO SILVA

: MARIA AUXILIADORA PRIMO DE MEDEIROS

: JOAO TANCREDO - RJ061838



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVANTE : MARIA IOLANDA CONCEICAO DE SOUZA - POR S| E REPRESENTANDO
AGRAVADO : A L DE S(MENOR)
ADVOGADO : JOAO TANCREDO - R)061838
AGRAVANTE : CELIA REGINA DE SOUZA MIRANDA
ADVOGADO : JOAO TANCREDO E OUTRO(S) - RX061838
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



