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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.137.151 - DF (2017/0173511-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ANTONIO DE LEAO NETO

AGRAVANTE : EDSON ESTEVES MINIERI

ADVOGADOS : CAROLINE DANTE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF031766
MICHELLY MENDEIROS SANTOS - DF043209

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : NEUBER SALVADOR DE ALMEIDA

INTERES. : LAURO VILLAR

INTERES. : OSMAR JOSE DE MORAIS

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N°3 DO STJ. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. IMPOSTO DE RENDA. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
CONTRIBUINTES APOSENTADOS. |IMPOSSIBILIDADE PARA AS
CONTRIBUICOES EFETUADAS NA INATIVIDADE. SUMULA N° 83 DO
STJ. BENEFICIOS ISENTOS NA EGIDE DA LEI N° 7.713/1988 ANTES DA
REVOGAC}AO PELA LEI N°9.250/1995. CAUSA DE PEDIR DIVERSA.
1. A Corte a quo se manifestou de forma clara e fundamentada sobre a matéria
posta em debate na medida necessaria para o dedinde da controvérsia, néo havendo
que se fadar em negativa de prestacdo jurisdicond, viso que ta somente se
configura quando, na apreciagdo de recurso, 0 Orgéo julgador insste em omitir
pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida, e néo foi.
2. E cedico nesta Corte que quem se aposentou antes do regime da Lei n. 7.713/88
(Lel n. 4.506/64, época em que a contribuicéo era deduzida e o beneficio tributado),
por certo, mesmo continuando a verter contribuicdes, atravessou todo o periodo de
vigéncia do regime da Le n. 7.713/88 (contribuicdo tributada e beneficio isento)
gozando da isencéo correspondente dos seus beneficios. Sendo assm, ndo sofreu bis
in idem (a isencdo na saida teria compensado a tributacdo na entrada). Somente
sofreu o bis in idem quem verteu contribuigdes tributadas em maior proporgéo do
que recebeu beneficios isentos para o periodo da Le n. 7.713/88. Com €feito, a
contribuic¢do tributada corresponde o beneficio isento, ndo havendo bis in idem nessa
propor¢do. Assm, a ocorréncia do bis in idem somente seria possived se o
contribuinte tivesse se aposentado ao find do regime indituido pela Le n. 7.713/88
Ou depois, ja no regime da Le n. 9.250/95 (maior quantidade de contribuicdes
tributadas em comparacdo com os beneficios isentos). Nesse sentido: AgRg no REsp
1460.419/RS, Rel. Minigro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
24/09/2014; AgRg nos EDcl no REsp 1244045/PR, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 24.6.2011.
3. Eventua circunstancia de ter sdo tributado o beneficio recebido pelo contribuinte
aposentado, o qua era isento de tributacdo na vigéncia do art. &°, VII, "b*, daLe °
7.713/1988, revogado pela Le n° 9.250/1995, ndo judtifica a alegacéo de bisin idem
em razéo da tributacdo dos beneficios apds o advento da Lel n° 9.250/1995, visto que
0 eventua equivoco da fonte em reter indevidamente Imposto de Renda sobre
beneficio isento antes da Lei n® 9.250/1995 ensgjaria pretensdo em face da cobranca
indevida por violagdo a referida isencdo a época, ndo por bis in idem quando do
advento da Le n° 9.250/1995, de modo que se trata de causa de pedir diversa, cuja
andlise implicaria a discussdo de outras variavels, tais como prazo prescriciona
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diverso para a redtituicdo dos valores retidos indevidamente a titulo de Imposto de
Renda (que n&o a tributacdo apos a Le n° 9.250/1995), a responsabilidade da fonte
em reter indevidamente o tributo sobre o beneficio isento, o efetivo repasse a Uniéo
dos vaores retidos indevidamente, dentre outras, sendo inviave a andise de tais
questdes no presente recurso especia que decorre de execucdo contra a Fazenda
Plblica.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Redlator(a)."

A Sra. Minigstra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.137.151 - DF (2017/0173511-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ANTONIO DE LEAO NETO
AGRAVANTE : EDSON ESTEVES MINIERI
ADVOGADOS : CAROLINE DANTE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF031766
MICHELLY MENDEIROS SANTOS - DF043209
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : NEUBER SALVADOR DE ALMEIDA
INTERES. : LAURO VILLAR
INTERES. : OSMAR JOSE DE MORAIS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de agravo interno mangiado por ANTONIO DE LEAO NETO e OUTRO para
submeter ao crivo do 6rgéo colegiado decisdo de minhalavra resumida da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO Ne° 3/STJ. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE
BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.
ART. 6°, VII, "B", DA LEI N. 7.713/88. VIGENCIA NO PERIODO DE 1°.1.89 A
31.12.95. IMPOSSIBILIDADE PARA OS CONTRIBUINTES QUE SE
APOSENTARAM ANTES DA LElI N. 7.713/88. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE. SUMULA N° 568/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Os agravantes insurgem-se contra a decisdo agravada adegando que dém de contraria
decisdes recentes do STJ, ndo levou em consideracéo a data de aposentadoria dos recorrentes,
ndo apreciando corretamente o pedido ddimitado no recurso especial. Assevera que houve
omissdo no acorddo recorrido no ponto em que ndo esclareceu 0 porqué de ndo serem
computadas as contribuices vertidas na inatividade para o cdculo do indévito de Imposto de
Renda. Alega que ndo h& entendimento pacifico do STJ no ponto, tendo em vista a existéncia de
decisBes que reconhecerem a existéncia de indébito de Imposto de Renda independentemente da
Situagdo de aposentado ou ndo do participante, desde que tenha havido tributacéo pelo Imposto
de Renda no periodo davigénciado art. 6°, VII, "b", daLe n° 7.713/1988. Alega que nenhum dos
recorrentes atravessou todo o periodo de vigéncia da Lel n° 7.713/1988 na inatividade, de modo
que a jurisprudéncia colacionada na decisdo agravada néo seria aplicavel ao caso concreto.
Sustentam, também, que o0s aposentados continuam contribuinte para o fundamento de
previdéncia complementar, e que os beneficios pagos aos aposentados na vigéncia da Le n°
7.713/1988 eram igualmente tributados pelo Imposto de Renda, de modo que a referida lel nunca
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teria sdo comprida por ele, ou sga, os beneficios recebidos nunca foram isentos na prética, sendo
certo que o ordenamento juridico veda o bis in idem, sendo irrelevante a situacéo de ativo ou
aposentado do contribuinte.

Requer a reconsideracéo da deciséo agravada ou a submisséo do feito a julgamento
perante a Turma.

Sem impugnacéo.

E o rdatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.137.151 - DF (2017/0173511-6)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. IMPOSTO DE RENDA.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. CONTRIBUINTES
APOSENTADOS. IMPOSSIBILIDADE PARA AS CONTRI BUIC}C)ES
EFETUADAS NA INATIVIDADE. SUMULA N° 83 DO STJ. BENEFiCIOS
ISENTOS NA EGIDE DA LEI N° 7.713/1988 ANTES DA REVOGAQAO
PELA LEI N°9.250/1995. CAUSA DE PEDIR DIVERSA.
1. A Corte a quo se manifestou de forma clara e fundamentada sobre a matéria
posta em debate na medida necessaria para o dedinde da controvérsia, néo havendo
que se faar em negativa de prestacdo jurisdiciond, viso que ta somente se
configura quando, na apreciacdo de recurso, 0 O0rgdo julgador insiste em omitir
pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida, e néo foi.
2. E cedico nesta Corte que quem se aposentou antes do regime da Lei n. 7.713/88
(Lei n. 4.506/64, época em que a contribui¢do era deduzida e o beneficio tributado),
por certo, mesmo continuando a verter contribuigdes, atravessou todo o periodo de
vigéncia do regime da Lel n. 7.713/88 (contribuicdo tributada e beneficio isento)
gozando da isencdo correspondente dos seus beneficios. Sendo assm, néo sofreu bis
in idem (a isencdo na saida teria compensado a tributacdo na entrada). Somente
sofreu o bis in idem quem verteu contribuicBes tributadas em maior propor¢éo do
gue recebeu beneficios isentos para o periodo da Le n. 7.713/88. Com efeito, a
contribuicéo tributada corresponde o beneficio isento, ndo havendo bis in idem nessa
proporcdo. Asim, a ocorréncia do bis in idem somente seria possived se o
contribuinte tivesse se aposentado ao find do regime indituido pela Lei n. 7.713/88
ou depois, ja no regime da Le n. 9.250/95 (maior quantidade de contribuicbes
tributadas em comparacdo com os beneficios isentos). Nesse sentido: AgRg no REsp
1460.419/RS, Rel. Minigro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
24/09/2014; AgRg nos EDcl no REsp 1244045/PR, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 24.6.2011.
3. Eventud circunstancia de ter sdo tributado o beneficio recebido pelo contribuinte
aposentado, o qua era isento de tributacdo na vigéncia do art. &°, VII, "b*, daLe r°
7.713/1988, revogado pela Le n° 9.250/1995, ndo justifica a alegacao de bis in idem
em razdo da tributacdo dos beneficios apos 0 advento da Lei n° 9.250/1995, visto que
0 eventua equivoco da fonte em reter indevidamente Imposto de Renda sobre
beneficio isento antes da Lel n° 9.250/1995 ensgjaria pretensdo em face da cobranca
indevida por violagcéo a referida isencdo a época, ndo por bis in idem quando do
advento da Lel n° 9.250/1995, de modo que se trata de causa de pedir diversa, cuja
andlise implicaria a discussdo de outras varidveis, tais como prazo prescriciona
diverso para a restituicdo dos valores retidos indevidamente a titulo de Imposto de
Renda (que ndo a tributacéo apds a Le n° 9.250/1995), a responsabilidade da fonte
em reter indevidamente o tributo sobre o beneficio isento, o efetivo repasse a Unido
dos valores retidos indevidamente, dentre outras, sendo inviave a andlise de tais
guestBes no presente recurso especia que decorre de execucdo contra a Fazenda
Publica
4. Agravo interno ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso arai a incidéncia do Enunciado
Adminigrativo n. 3/STJ: “ Aos recursos inter postos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC”.

A irresignacéo ndo merece acolhida, uma vez que os agravantes ndo trouxeram nenhum

argumento novo capaz de infirmar a decisdo agravada.

Confira-se o teor da decisdo agravada, in verbis:

Cuida-se de agravo mangjado por ANTONIO DE LEAO NETO e
OUTRO contra decisdo que negou admissibilidade ao recurso especial
por entender que ndo houve a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
€, N0 mérito, entendeu que o acdrdao recorrido se manifestou no mesmo
sentido da jurisprudéncia do STJ, nos termos da Simula n® 83 do ST J.

Os agravantes insurgem-se contra a decisdo agravada reiterando que
0 acordéo recorrido violou o disposto no art. 1.022 do CPC/2015 por ter
se omitido acerca da violaggo ao art. 33 da Le n° 9.250/95 que culminou
com a exclusdo das contribuices redizadas a entidade de previdéncia
privada apds suas aposentadorias. Quanto a0 mérito pugna pelo
reconhecido de violagdo aos arts. 6°, VII, b, da Le n° 7.713/88 e 33 da
Le n° 9.250/95 e dega a ndo incidéncia da Simula n® 83 do STJ, tendo
em vista a existéncia de precedentes do STJ (REsp n° 1.012.903/RJ e
AgRg no AREsp n° 478.849/DF) nos quais a repeticdo de indébito de
imposto de renda incidéncia sobre beneficio de complementacdo de
aposentadoria teria se dado independentemente de as contribuicdes terem
sido vertidas ao fundo na condicdo de beneficidrio ativo ou inativo, ou
sga, ja aposentado, na égide da Le n° 7.713/88 (janeiro/89 a
dezembro/95).

Requer o provimento do agravo para possibilitar o processamento e
provimento do recurso especial.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicialmente é necess&rio consignar que o presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ “Ao0Ss recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Os agravantes impugnaram adequadamente os fundamentos da
decisdo agravada, permitindo, inclusive, o julgamento do proprio recurso
especial, pelo que passo a sua andlise.

A irresignacéo ndo merece acolhida

Primeiramente, afasto a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, eis que
0 acordédo recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada sobre
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a matéria posta em debate na medida necessaria para 0 dedinde da
controvérsia. N0 ha que se falar, portanto, em negativa de prestacdo
jurisdicional, visto que td somente se configura quando, na apreciacdo de
recurso, o 0rgdo julgador insiste em omitir pronunciamento sobre questdo
gue deveria ser decidida, e ndo foi.

De comum sabenca, cabe a0 magistrado decidir a questéo de acordo
com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo que entender
aplicavel a0 caso (c.f. AgRg no AREsp 107.884/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe 16/05/2013), ndo estando obrigado a
rebater, um a um, os argumentos apresentados pela parte quando ja
encontrou fundamento suficiente para decidir a controvérsia (c.f. EDcl
no AgRg no AREsp 195.246/BA, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe 04/02/2014). Relembre-se, conjuntamente, que a motivacio
contréria ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato ao artigo 1.022
do CPC.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

E que o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de
que, se o contribuinte atravessou todo o periodo de vigéncia do regime da
Le n. 7.713/88 (contribuicdo tributada e beneficio isento) gozando da
isencdo correspondente dos seus beneficios, ndo sofreu bis in idem (a
isencdo na saida teria compensado a tributacdo na entrada), ou sgja,
somente sofreu o bis in idem quem verteu contribuicfes tributadas em
maior proporgdo do que recebeu beneficios isentos para o periodo da Le
n. 7.713/88. Isso somente seria possivel se 0 contribuinte tivesse se
aposentado ao final do regime ingtituido pelaLe n. 7.713/88 ou depois, ja
no regime da Le n. 9.250/95, tendo em vista que a tributacdo indevida
teve inicio em 1° de janeiro de 1996, com a vigéncia da Le n° 9.250/95.
Tad é o entendimento desta Corte consubstanciado nos seguintes
precedentes: REsp 1.346.457/RS, Segunda Turma, DJe 08/02/2013;
REsp 1.297.586/RS, Segunda Turma, DJe 14/08/2012. Confira-se a
ementa dos referidos julgados, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ISENCAO DE IMPOSTO DE
RENDA SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 6°, VII, "B", DA LEI N. 7.713/88.
VIGENCIA NO PERIODO DE 1°189 A 31.12.95.
IMPOSSIBILIDADE PARA OS CONTRIBUINTES QUE SE
APOSENTARAM ANTES DA LEI N. 7.713/88.

1. O julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp.
n. 1.012.903 - RJ (Primeira Se¢do, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado
em 8.10.2008) restou calcado na ocorréncia de bisin idem, ou seja,
na ocorréncia de contribui¢do tributada (regime da Lei n. 7.713/88)
e beneficio tributado (regime da Le n. 9.250/95).

2. Nessa linha, quem se aposentou antes do regime da L& n.
7.713/88 (Lei n. 4.506/64, época em que a contribuicéo era deduzida
e o beneficio tributado), por certo, mesmo continuando a verter
contribuic¢des, atravessou todo o periodo de vigéncia do regime da
Lei n. 7.713/88 (contribuicao tributada e beneficio isento) gozando
daisencgao correspondente dos seus beneficios. Sendo assim, néo
sofreu bis in idem (a isencdo na saida teria compensado a
tributacé@o na entrada). Somente sofreu o bis in idem quem verteu
contribuicbes tributadas em maior propor¢cdo do que recebeu
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beneficios isentos para o periodo da Lel n. 7.713/88. | sso somente
seria possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao final do
regime instituido pela Lei n. 7.713/88 ou depois, jano regime da Lei
n. 9.250/95.

3. A discussdo sobre se os beneficios de aposentadoria
complementar recebidos na vigéncia da Le 7.713/88 foram ou néo
tributados, a fim de se verificar se foram compreendidos por titulo
executivo judicial, € matéria fético-probatéria, ndo podendo ser
analisada em sede de recurso especial, por forca do disposto na
SUmula 7/STJ. Precedente.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido. (REsp 1.346.457/RS, Rdl. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 08/02/2013)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 211/STJ. ISENCAO DE
IMPOSTO DE RENDA SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 6°, VII, "B", DA
LEl N. 7.713/88. VIGENCIA NO PERIODO DE 1°.1.89 A 31.12.95.
IMPOSSIBILIDADE PARA OS CONTRIBUINTES QUE SE
APOSENTARAM ANTES DA LEI N. 7.713/88.

1. N&o viola o art. 535, do CPC, o acorddo que decide de forma
suficientemente fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de
Origem a emitir juizo de valor expresso arespeito de todas as teses
edispositivos legaisinvocados pelas partes.

2. N&o conhecida da tese de violagdo dos arts. 368 e 460 do
Codigo de Processo Civil, incidéncia do disposto na Sumula
211sSTJ.

3. O julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp.
n. 1.012.903 - RJ (Primeira Secdo, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado
em 8.10.2008) restou calcado na ocorréncia de bisin idem, ou sgja,
na ocorréncia de contribuicdo tributada (regime da Lei n. 7.713/88)
e beneficio tributado (regime da Lei n. 9.250/95).

4. Nessa linha, qguem se aposentou antes do regime da Le n.
7.713/88 (Lei n. 4.506/64, época em que a contribuic¢éo era deduzida
e o beneficio tributado), por certo, mesmo continuando a verter
contribuic¢des, atravessou todo o periodo de vigéncia do regime da
Lei n. 7.713/88 (contribui¢ao tributada e beneficio isento) gozando
daisencao correspondente dos seus beneficios. Sendo assim, ndo
sofreu bis in idem (a isencdo na saida teria compensado a
tributacdo na entrada). Somente sofreu o bis in idem quem verteu
contribuicbes tributadas em maior propor¢do do que recebeu
beneficios isentos para o periodo da Le n. 7.713/88. | sso somente
seria possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao final do
regime instituido pela Lei n. 7.713/88 ou depois, jano regime da Lei
n. 9.250/95.

5. Incidéncia da Simula n. 344/STJ. “A liquidagcao por forma
diversa da estabelecida na sentenca ndo ofende a coisa
julgada’, que permite ao juizo da liquidacdo aferir o limite
consoante a forma de liquidagdo mais adequada podendo nessa
sede excluir aqueles que se aposentaram antes do regime da Lei n.
7.713/88.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido. (REsp 1.297.586/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
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Segunda Turma, DJe 14/08/2012)

Incidente o teor da Sumula n° 568/STJ “O redator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema”.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, IV, do CPC/2015 c/c o art.
253, paragrafo Unico, I, b, do RISTJ, conheco do agravo para negar
provimento a0 recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Com feito, 0 acordao recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada sobre a
matéria posta em debate na medida necesséria para o dedinde da controvérsia. N&o ha que se
faar, portanto, em negativa de prestacéo jurisdiciond, visto que ta somente se configura quando,
na apreciacdo de recurso, o 6rgdo julgador indste em omitir pronunciamento sobre questéo que

deveria ser decidida, e ndo foi.

De comum sabenca, cabe ao magistrado decidir a questdo de acordo com o seu livre
convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisorudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legidacdo que entender aplicavel ao caso (c.f. AgRg no AREsp 107.834/RS, Rd. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe 16/05/2013), ndo estando obrigado a rebater, um a um, os
argumentos apresentados pela parte quando ja encontrou fundamento suficiente para decidir a
controvérsia (c.f. EDcl no AgRg no AREsp 195.246/BA, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe 04/02/2014). Relembre-se, conjuntamente, que a motivagdo contraria ao

interesse da parte ndo se traduz em maltrato ao artigo 1.022 do CPC.

Quanto a0 mérito, esta Corte ja se manifestou no sentido de que quem se aposentou
antes do regime da Lei n. 7.713/88 (Le n. 4.506/64, época em que a contribuicéo era deduzida e
o beneficio tributado), por certo, mesmo continuando a verter contribuigdes, atravessou todo o
periodo de vigéncia do regime da Lei n. 7.713/88 (contribuicdo tributada e beneficio isento)
gozando da isencdo correspondente dos seus beneficios. Sendo assm, ndo sofreu bis in idem (a
isencdo na saida teria compensado a tributagdo na entrada). Somente sofreu o bis in idem quem
verteu contribuigdes tributadas em maior proporcdo do que recebeu beneficios isentos para o
periodo da L& n. 7.713/88. Com €efeito, a contribuicdo tributada corresponde o beneficio isento,
ndo havendo bis in idem nessa propor¢éo. Assim, a ocorréncia do bis in idem somente seria
possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao find do regime indituido pela Le n. 7.713/88
ou depoais, ja no regime da Le n. 9.250/95 (maior quantidade de contribuicOes tributadas em

comparagao com os beneficios isentos). Nesse sentido:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE
BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.
ART. 6°, VII, "B", DA LEI N. 7.713/88. VIGENCIA NO PERIODO DE 1°.1.89 A
31.12.95. IMPOSSIBILIDADE PARA AS CONTRIBUICOES EFETUADAS NA
INATIVIDADE.

1. Somente sofreu o bisin idem guem verteu contribuicdes tributadas em
maior proporcdo do gue recebeu beneficios isentos para o periodo da Lei n.
7.713/88. Com efeito, a contribuicdo tributada corresponde o beneficio
isento, ndo havendo bis in idem nessa propor ¢do. Assim, a ocorréncia do bis
in idem somente seria possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao final do
regime ingtituido pela Le n. 7.713/88 ou depois, ja no regime da Le n. 9.250/95
(maior quantidade de contribuices tributadas em comparacdo com os beneficios
isentos). Precedente: AgRg nos EDcl no REsp 1244045/PR, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 24.6.2011.

2. O registro feito pela Corte de Origem foi que parte dos exequentes se
aposentou no curso da vigéncia da Le n. 7.713/88 (JAN/1989 a DEZ/1995), ndo
tendo, pois, efetuado todas as contribuicbes do periodo na condicdo de
associados "ativos'. Nao ha qualquer registro fético de que a Le n. 7.713/88
tenha sido descumprida pelos fundos de pensdo. A alegacdo nessa seara se trata
de inovacdo recursal inadmissivel.

3. A Simula n. 344/STJ permite ao juizo da liquidagéo aferir o limite consoante a
forma de liquidacdo mais adequada podendo nessa sede excluir aquelas
contribuicdes que ndo foram objeto de bis in idem na tributagdo. 4. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.460.419/RS, Rel. Minisro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 24/09/2014) (grifel)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
OFENSA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE
COMPLEM ENTAQAO DE APOSENTADORIA. LEI N. 7.713/88.
CONTRIBUINTES APOSENTADOS EM DATA ANTERIOR A MENCIONADA
LEI. LIQUIDACAO DE SENTENCA. OFENSA A COISA JULGADA.
INEXISTENCIA. REVISAO DAS PECULIARIDADES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Discute-se nos autos a possibilidade de reconhecimento da inexigibilidade do
imposto de renda sobre a complementacdo de aposentadoria na parte relativa as
contribuicdes vertidas pelo beneficiario, sob a égide da Le n. 7.713/88, em
relagdo a contribuinte que tenha se aposentado em data anterior & mencionada lei.
2. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo jurisdiciona é dada na
medida da pretensdo deduzida.

3. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos dispositivos de le
invocados pelo acérddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da
recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de declaracdo. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

4. Néo configura contradicdo afirmar a fata de prequestionamento e afastar
indicaco de afronta ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que é
perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela
postulante, pois ata ndo esté obrigado. Precedentes.

5. Os julgados desta Corte, de fato, ndo abarcam a possibilidade de se garantir o
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direito a referida isencdo a contribuinte aposentado anteriormente a Le n.
7.713/88, pois em tais casos ndo se verificam contribuigdes neste periodo
destinadas a formagdo de capital para pagamento de beneficio ja concedido.
Agravo regimenta improvido. (AgRg nos EDcl no REsp 1244045/PR, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 24.6.2011)

Impende registrar que eventual circunstancia de ter sdo tributado o beneficio recebido
pelo contribuinte aposentado, o qua era isento de tributagdo na vigéncia do art. &°, VII, "b", da
Le n° 7.713/1988, revogado pela La n° 9.250/1995, ndo judtifica a alegacdo de bis in idem em
razéo da tributacdo dos beneficios apds o advento da Lel n° 9.250/1995, viso que o eventua
equivoco da fonte em reter indevidamente Imposto de Renda sobre beneficio isento antes da Lei
n® 9.250/1995 ensgaria pretensdo em face da cobranca indevida por violagéo a referida isencéo
a época, ndo por bis in idem quando do advento da Le n° 9.250/1995, de modo que se trata de
causa de pedir diversa, cuja andise implicaria a discussdo de outras variave's, tais como prazo
prescricional diverso para a restituicdo dos valores retidos indevidamente a titulo de Imposto de
Renda (que n&o a tributacdo apos a Le n° 9.250/1995), a responsabilidade da fonte em reter
indevidamente o tributo sobre o beneficio isento, o efetivo repasse a Unido dos valores retidos
indevidamente, dentre outras, sendo inviavd a andlise de tais questbes no presente recurso

especia que decorre de execucdo contra a Fazenda Publica
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0173511-6 AREsp 1.137.151/
DF

Numeros Origem: 00113640820084013400 113640820084013400 200834000030102 200834000114138
3963630 4067041 4101448 4151673

PAUTA: 07/12/2017 JULGADO: 07/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO DE LEAO NETO
AGRAVANTE : EDSON ESTEVESMINIERI
ADVOGADOS : CAROLINE DANTE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF031766
MICHELLY MENDEIROS SANTOS - DF043209
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : NEUBER SALVADOR DE ALMEIDA
INTERES. : LAUROVILLAR
INTERES. : OSMAR JOSE DE MORAIS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Proventos de Previdéncia Privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO DELEAONETO
AGRAVANTE : EDSON ESTEVESMINIERI
ADVOGADOS . CAROLINE DANTE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF031766
MICHELLY MENDEIROS SANTOS - DF043209
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. : NEUBER SALVADOR DE ALMEIDA
INTERES. . LAUROVILLAR
INTERES. : OSMAR JOSE DE MORAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
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do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



