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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : RIOFORTE INVESTMENT HOLDING BRASL SA

ADVOGADOS : ANDRE GOMESDEOLIVEIRA - RJ085266
DANIELA DUQUE ESTRADA - RJ112454
GABRIEL MANICA MENDES DE SENA - RJ148656
NATASHA TEIXEIRA PINHEIRO E OUTRO(S) - RJ166854
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. REGIME DE CAIXA X
REGIME DE COMPETENCIA. OPCAO DO CONTRIBUINTE. DCTF
RETIFICADORA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

| - Hipotese em que o Tribund de origem, com base no conjunto
féatico-probatdrio dos autos, conduiu pea inddéncia de erro, diante da
inequivoca intencdo de utilizar a sgeméica do regime de caixa. Rever td
entendimento implica reexame da matéria fético-probatoria, o que € vedado em
recurso especia. Enunciado n. 7 da Simulado STJ.

Il - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 07 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAQ:

Na origem, trata-se de acéo ordinéria guizada por Rioforte Invetment Honding
Brasl SA contra a Fazenda Naciond, objetivando declaracdo judicid do seu direito a
retificacdo da DCTF, para fazer constar a opcao ao regime de caixa e néo de competéncia, a

partir de janeiro de 2012. Atribuiu-se a causa o vador de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sentenciada a acéo e julgado procedente o pedido, gpeou a autarquia ao
Tribund Regiond Federa da 22 Regido, o0 qud negou provimento ao recurso, em acordao
assm ementado:

TRIBUTARIO. REMESSA NECESSARIA. APELACAO. REGIME DE
CAIXA X REGIME DE COMPETENCIA. OPCAO DO CONTRIBUINTE. DCTF
RETIFICADORA. ARTIGO 174 DO CTN. ERRO MATERIAL. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RAZOAVEL. MANUTENCAO. ARTIGO 20,
CAPUT, 88 3°E 4° DO CPC.

1 - Conforme ressaltou o julgador monocratico, cabe ao contribuinte optar
pela sistemética que se mostrar mais vantajosa, no caso, 0 regime de caixa. Todavia,
em marco de 2012, a empresa, que presta servico contdbil & apelada, registre-se,
escolhida por esta para 0 desempenho do servico, optou pelo regime de competéncia,
razdo pela qua apresentou DCTF retificadora, sustentando erro material quanto a
opcao feita, a qual diverge daguela que costumeiramente elege como mais benéfica
para o seu empreendimento.

2 - Com efeito, aém de ter demonstrando a inequivoca intencdo de utilizar
a sistematica do regime de caixa, como habituamente agia, a apresentacdo de DCTF
retificadora, indicando o erro material, denota a boa-fé do contribuinte, amparado
pela legidacdo tributaria que permite a escolha da sistematica (regime de caixa ou
regime de competéncia) a ser adotada pelo contribuinte.

3 - A teor do que dispbe o artigo 147 do CTN, o lancamento tributério €
efetuado com base nas declaragbes prestadas pelo sujeito passivo ou de terceiro,
guando um ou outro preste & autoridade administrativa informagdes sobre matéria de
fato indispensaveis a sua efetivagao.

Cumpre destacar que a retificacdo da declaracdo, por iniciativa do proprio
declarante, somente pode ser admitida nos casos de comprovacdo de erro e desde
que previamente a notificacdo do langcamento.

4 - Nesse contexto, se apresenta legitima a pretensdo do contribuinte em
retificar a declaragdo anteriormente a inscricdo do débito em divida ativa. Caso
contrério, a alegacdo j4 estaria preclusa, ateor do que dispbe o artigo 147, parégrafo
1°, do Cddigo Tributario Nacional, e seu eventual acolhimento violaria o principio da
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legalidade tributéria.

5 - Considerando o valor da causa (R$ 10.000,00), a smplicidade do caso
e a curta duragdo do processo, guizado em 2012, me parece bastante razoavel a
fixacdo dos honorérios na aiquota de 10% (R$ 1.000,00), ainda que se considere a
atuaizacdo do valor da causa, com fulcro no artigo 20, caput e 88 3° e 4° do CPC.

6 - Remessa necessaria e recurso de apelagdo a que se nega provimento.

Opostos embargos declaratorios, foram ees rgjetados.

Aberta a via do recurso especid, admitido na origem, néo se conheceu do
recurso em razéo do ébice do enunciado n. 7 da Simula do STJ "A pretensdo de smples

reexame de prova néo ensga recurso especid”.

Desse modo, a parte recorrente interpde agravo interno ao argumento de que
néo busca reapreciar fatos e provas, tratando-se de matéria exdusva de direito, pois, segundo
dega, tratase de fao incontroverso, podendo ser enquadrado como erro passivd de

retificacdo da DCTF, naformado 8 1° do art. 147 do CTN.

Contraminuta da parte agravada em que requer 0 desprovimento do recurso e
conseguente manutencéo da deci sio agravada por seus proprios fundamentos.

E o rdatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):
N&o assgste razéo a parte recorrente.

Importante consderar que o Tribund de origem, soberano na andise das
crcungancias faticas e probatdrias da causa, conduiu pea incdénda de erro, diante da
ineguivoca intencdo de utilizar a Sseméatica do regime de caixa, consoante se verifica do

excerto do voto condutor a seguir transcrito (fls 435-441):

Conforme ressaltou o julgador monocrético, cabe ao contribuinte optar pela
sistematica que se mostrar mais vantajosa, no caso, o regime de caixa. Todavia, em
margo de 2012, a empresa, que presta servico contdbil & apelada, registre-se,
escolhida por esta para 0 desempenho do servico, optou pelo regime de competéncia,
razdo pela qua apresentou DCTF retificadora, sustentando erro material quanto a
opcao feita, a qual diverge daguela que costumeiramente elege como mais benéfica
para 0 seu empreendimento.

Com efeito, aém de ter demonstrando a inequivoca intencéo de utilizar a
sistematica do regime de caixa, como habituamente agia, a apresentacdo de DCTF
retificadora, indicando o erro material, denota a boa-fé do contribuinte, amparado
pela legidacdo tributaria que permite a escolha da sistemética (regime de caixa ou
regime de competéncia) a ser adotada pelo contribuinte.

A teor do que dispbe o artigo 147 do CTN, o langamento tributério é
efetuado com base nas declaragbes prestadas pelo sujeito passivo ou de terceiro,
guando um ou outro preste a autoridade administrativa informagdes sobre matéria de
fato indispensaveis a sua efetivacdo.

Cumpre destacar que a retificacdo da declaracdo, por iniciativa do proprio
declarante, somente pode ser admitida nos casos de comprovacdo de erro e desde
que previamente a notificagdo do langcamento.

Nesse contexto, se apresenta legitima a pretensdo do contribuinte em
retificar a declarag@o anteriormente a inscricdo do débito em divida ativa. Caso
contrario, a alegacéo j4 estaria preclusa, a teor do que dispde o artigo 147, paragrafo
1°, do Cédigo Tributario Nacional, e seu eventua acolhimento violaria o principio da
legalidade tributéria.

Por fim, cabe tecermos breves comentérios sobre a condenacdo da Unido
Federal em honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa pelo
Juizo aquo.

Considerando o vaor da causa (R$ 10.000,00), a smplicidade do caso e a
curta duragdo do processo, guizado em 2012, me parece bastante razoavel a fixagdo
dos honoréarios na aiquota de 10% (R$ 1.000,00), ainda que se considere a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

atuaizacdo do valor da causa, com fulcro no artigo 20, caput e 88 3° e 4° do CPC.

Nesse caso, ndo hd como aerir eventud violacdo dos normativos apontados
SEm que Se reexamine 0 conjunto probatorio dos presentes autos, tarefa que, dém de escapar
da funcéo condtituciond deste Tribund, encontra Gbice no enunciado n. 7 da Simulado ST,

cujainddéncia é induvidosano caso sob exame.

A proposito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ALEGA(;C)ES GENERICAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A COISA JULGADA.
REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA
7/STJ.

1. A parte agravante sustenta que o art. 1.022 do CPC/2015 foi violado,
mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acordao
impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaragdo no Tribunal a quo,
sem indicar as matérias sobre as quais deveria pronunciar-se a instancia ordinaria,
nem demonstrar a relevancia delas para o julgamento do feito. Assim, é inviave o
conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, ante o 6bice da Siumula 284/STF.

2. O Tribund de origem entendeu que "no processo n°
22862-96.2011.4.01.3400, que tramitou na 222 Vara Federal de Brasilia restou
abarcada a questdo acerca da regime de competéncia a ser aplicado no para o calculo
do imposto de renda referente as verbas recebidas de forma acumulada ser o de
competéncia, consoante decisdo contida no evento 56-OUT 7, sendo confirmada em
sede de apdacdo, e negado seguimento a0 Recurso Especial interposto pela Unido
(...) A decisdo transitou em julgado em 31/03/2015 (evento 56-OUT4 e 5). Assim,
tratando-se de matéria ja decidida, prescinde de andlise por este juizo, mostrando-se
devido o afastamento do regime de caixa aplicado pela Uni& no calculo do imposto
de renda, mediante aplicacdo do regime de caixa, no que tange aos valores recebidos
de forma acumulada e declarados pelo embargante decorrentes do processo judicia
n° 2004.34.00.048565-0" (fls. 303-304, e-STJ).

3. Rever o entendimento adotado pela Corte de origem, necess&rio seria 0
reexame das circunstancias féticas e do conjunto probatério constantes dos autos,
procedimento inadmissivel em Recurso Especial, nos termos da Simula 7 do ST J.

4. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1.689.643/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 5/10/2017, DJe 16/10/2017).

FINANCEIRO E PROCESSUAL CIVIL. FUNDO DE PARTICIPA(;AO
DOS MUNICIPIOS. CORRECAO DOS REPASSES. PROVA PERICIAL.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. PRESCRIQAO.
RELACAO JURIDICA DE TRATO SUCESSIVO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO
INICIAL. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. Cuida-se, na origem, de Ac¢do Ordin&ria guizada pelo Municipio de
Tijucas/SC contra a Unido, sob o fundamento de que foram cometidos quatro erros
na apuracdo das verbas repassadas do Fundo de Participacdo dos Municipios (art.
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159, 1, daCF).

2. O Tribuna a quo confirmou sentenca de improcedéncia, 0 que deu
ensgo ainterposicao do Recurso Especial.

3. O art. 35 da Le 4.320/1962 - invocado pelo Municipio - se limita a
definir que pertencem ao exercicio financeiro as receitas nele arrecadadas e as
despesas nele legamente empenhadas. O acdrddo recorrido, que se pautou em prova
pericial, afirma que as Portarias da STN e o balanco geral da Unido observaram esse
comando normativo.

4. De fato, ficou expressamente consignado que "as Portarias da STN e 0
BGU apresentam as receitas efetivamente arrecadadas no periodo de apuracao,
obedecendo ao regime de caixa" (fl. 1.061).

5. O acolhimento da tese recursal depende da constatacdo de que 0 acordéo
recorrido teria validado a préatica do regime de competéncia para as receitas da
Unido, o que conflita com a premissa fética delineada na origem, ensgjando a
incidéncia da Simula 7/STJ.

6. No que concerne a suposta ofensa aos arts. 131, 333, 335 e 420 do
CPC/1973, ndo procede o argumento de que esta em debate revaloracdo probatoria,
pois 0 agravante guestiona, em Ultima andlise, o livre convencimento mativado do
magistrado de 1° grau e do Tribuna local, conforme evidenciado na seguinte
afirmacdo: "Ao contrério do que aduziu o r. acorddo, vagamente e de forma geral,
guem ndo produziu as provas necessarias foi a Uni&o Federal, que se limitou a
apresentar as decisdes do TCU sem documentos que as lastreassem (...)" (fl. 1.089).

7. Como reiteradamente decidido pelo STJ, ndo cabe examinar, em
Recurso Especial, se as instancias ordinérias procederam de forma correta na andise
dos elementos probatdrios disponivels (Simula 7/STJ).

8. O conhecimento do termo inicid do prazo prescricional, a luz da teoria
da actio nata, esbarra no 6bice da Simula 283/STF, pois a parte deixou de impugnar
o fundamento auténomo de que o balango geral da Unido, publicado antes do advento
do Decreto Legidativo 129, de 18/12/1996, possui carater declaratorio e constitutivo
e de que, apenas em caso de reprovacdo do balanco, poderia ser tomado como
marco o dudido Decreto Legidativo.

9. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.265.074/SC, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 8/11/2016).

Logo, ausente a comprovacao da necessdade de retificagéo a ser promovida
na decisio agravada, proferida com fundamentos suficentes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribund, ndo ha prover o agravo que contra da se insurge.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0069407-0 REsp 1.663.994 / RJ
Nudmeros Origem: 00081889020124025101 201202010100943 201251010081884
PAUTA: 07/12/2017 JULGADO: 07/12/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : RIOFORTE INVESTMENT HOLDING BRASIL S/A
ADVOGADOS . ANDRE GOMESDE OLIVEIRA - RJ085266

DANIELA DUQUE ESTRADA - RJ112454
GABRIEL MANICA MENDESDE SENA - RJ148656
NATASHA TEIXEIRA PINHEIRO E OUTRO(S) - RJ166854

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . RIOFORTEINVESTMENT HOLDING BRASIL S/A
ADVOGADOS : ANDRE GOMESDE OLIVEIRA - RI085266

DANIELA DUQUE ESTRADA - RJ112454
GABRIEL MANICA MENDESDE SENA - RJ148656
NATASHA TEIXEIRA PINHEIRO E OUTRO(S) - RJ166854

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



