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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.076.572 - SP (2017/0069068-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : OSMARI NAREZI

AGRAVANTE . CLEIDE NEIDE ALVES

ADVOGADO : RAFAEL DELGADO CHIARADIA - SP199092

AGRAVADO : TESEU DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : JEAN ROBERSON DA SILVA E OUTRO(S) - SP271028
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS. AQAO
MONITORIA. CHEQUE. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO. MERITO. DECISAO
SINGULAR. POSSIBILIDADE. VIOLAC}AO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7 DO STJ.

1. Conforme previséo do art. 544, I, do CPC/1973, ndo ha oObice para que o relator do
agravo julgue o mérito do recurso especial por decisao singular.

2. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla e fundamentada, apenas que contrariamente ao
pretendido pela parte, deve ser afastada a alegada violacdo ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil.

3. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os limites
adotados pelo Cédigo de Processo Civil, a interpretacdo da producdo probatoria,
necessaria a formacédo do seu convencimento.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

5.Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do reexame da matéria
fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c"
do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimarées (Desembargador convocado do TRF 52
Regido) e Luis Felipe Saloméo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.076.572 - SP (2017/0069068-4)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por OSMARI NAREZI e CLEIDE NEIDE ALVES NAREZI contra decisao de fls.
218/221 (e-STJ), por meio da qual neguei provimento ao agravo em recurso especial,
por entender que ndo houve violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, bem
como pelo ébice da Sumula 7 do STJ.

Em suas razbes, sustentam o0s agravantes, em preliminar, da
impossibilidade do relator, monocraticamente, analisar o mérito do recurso especial,
nos termos do artigo 253, paragrafo unico, Il, "b", do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. Asseveram, ainda, que houve negativa de prestacao jurisdicional,
uma vez que as omissfes suscitadas ndo foram supridas pelo acérdao recorrido,
notadamente quanto "a alegacdo de que houve o pagamento da divida cobrada na
presente acdo, por meio de outro cheque, emitido pela pessoa juridica da qual os ora
Agravantes sao soOcios-proprietarios, empresa esta cuja atividade é a distribuicdo de
agua mineral, que, por sua vez corresponde ao produto fornecido pelo ora Agravado"
(e-STJ, fl. 230). Alegam, outrossim, que a decisdo agravada nao foi devidamente
fundamentada. Afirmam, ainda, a auséncia de manifestacdo quanto a alinea "c" do
inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal. Defendem a tese de que 0 pagamento
da divida por outro cheque emitido e descontado nao foi enfrentada, aduzindo ser esta
uma questdo de direito relevante e imprescindivel para demonstrar que 0s ora
agravantes nao séo devedores do agravado. Suscitam a inaplicabilidade da Sumula n. 7
do STJ, uma vez que as matérias suscitadas no recurso especial sdo essencialmente
de direito e podem ser analisadas sem necessidade de exame dos elementos
fatico-probatérios dos autos. Requerem, por fim, a reconsideracdo da decisdo
agravada.

Intimado, o agravado nao apresentou impugnacao (Certiddo de fl. 242
e-STJ).

E o relatrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.076.572 - SP (2017/0069068-4)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo interno nao
prospera.

Transcrevo, por oportuno, os fundamentos da decisao agravada (e-STJ,
fls. 218/221):

Trata-se de agravo manifestado por OSMARI NAREZI e CLEIDE
NEIDE ALVES contra decisdo que negou seguimento ao recurso
especial, interposto com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso
Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, em face de acoérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (e-STJ, fl. 114):

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Preliminar de
nulidade da sentenca por cerceamento do direito de defesa -
Rejeicdo - Hipbdtese em que as provas constantes dos autos
do processo eram suficientes para ensejar um julgamento
antecipado da lide - Aplicacdo do artigo 330, inciso |, do
Codigo de Processo Civil - PRELIMINAR REJEITADA.

ACAO MONITORIA - CHEQUE - Pretensdo de que sejam
julgados  procedentes o0s embargos monitérios -
Descabimento - Hip6tese em que, em se tratando de titulo
passivel de circulacdo, o pagamento deve operar-se
mediante a devolucdo da respectiva cartula, o que nao
ocorreu - RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados. A ementa do
julgado esta assim redigida (e-STJ, fl. 124):

RECURSO - Embargos de declaragdo - Hipdtese em que a
recorrente busca o mero rejulgamento do feito, 0 que nao é
possivel obter por meio dos embargos de declaragdo -
Inconformismo da parte com o resultado do julgamento que
deve ser veiculado pela via recursal adequada - EMBARGOS
REJEITADOS.

Nas razGes do especial, apontam os recorrentes, além de dissidio
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jurisprudencial, violacdo dos artigos 330, |, e 535, Il, do Cddigo de
Processo Civil/1973. Sustentam, em preliminar, negativa de
prestacdo jurisdicional, uma vez que as omissdes suscitadas n&o
foram supridas pelo acoérdédo recorrido, notadamente quanto a
"alegacdo de que houve o pagamento da divida cobrada na
presente acdo, por meio de outro cheque, emitido pela pessoa
juridica da qual os ora Recorrentes sdo sécios-proprietarios,
empresa esta cuja atividade é a distribuicdo de 4gua mineral, que,
por sua vez corresponde ao produto fornecido pelo ora Recorrido"
(e-STJ, fl. 137). Ponderam, ainda, a ocorréncia de cerceamento de
defesa, ante o julgamento antecipado da lide, com o indeferimento
de producdo de provas. Argumentam, por fim, que o acérdao
recorrido foi contraditério ao reafirmar o julgamento antecipado da
lide e, a0 mesmo tempo, justificar a manutencdo da sentenca pela
falta de provas das alegac¢fes dos ora recorrentes.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

O recurso nao prospera.

Em relacdo a alegada infringéncia ao artigo 535 do Codigo de
Processo Civil, verifico que o ac6rddo recorrido se manifestou de
forma suficiente e motivada sobre o tema em discusséao nos autos.
Ademais, ndo esta o 6rgao julgador obrigado a se pronunciar sobre
todos os argumentos apontados pelas partes, a fim de expressar o
seu convencimento. No caso em exame, 0 pronunciamento acerca
dos fatos controvertidos, a que estd o magistrado obrigado,
encontra-se objetivamente fixado nas razbes do julgado recorrido.
No mais, a Corte estadual entendeu dispensavel a producdo de
provas e consignou que o julgamento antecipado da lide n&o
implicou cerceamento de defesa. Colho, por oportuno, passagem
do voto condutor do acérdao recorrido (e-STJ, fls. 114/115):

A preliminar deve ser rejeitada.

Ndo houve o0 alegado cerceamento do direito dos
embargantes de produzir provas, uma vez que aquelas
constantes dos autos do processo eram suficientes para
ensejar o julgamento antecipado da lide (CPC, art. 330, 1),
sendo desnecessaria a producédo de outras.

Ademais, se houve o alegado pagamento do débito, como
sustentado pelos embargantes, a prova da quitacdo seria
documental e deveria ter sido apresentada junto com os
embargos monitorios.
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Anoto que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta
gue compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca da
necessidade, ou ndo, de dilacdo probatéria, haja vista sua
proximidade com as circunstancias faticas da causa, sendo certo
gue o julgamento da matéria depende do reexame de tais
circunstancias, o que € inviavel em recurso especial, ao teor da
Sumula 7 desta Corte.

Ademais, como destinatario final, cabe ao magistrado, respeitando
os limites adotados pelo Cédigo de Processo Civil, a interpretacéo
da prova necessaria a formagdo do seu convencimento,
entendimento do qual ndo se distanciou a Corte estadual. A
propdésito, nesse sentido, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL -
CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL - ACAO
SECURITARIA - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO AO FCVS - LITIGANCIA DE MA-FE - DANOS
PROGRESSIVOS - APLICAGAO DA SUMULA 07 DO STJ -
PRECEDENTES. INCONFORMISMO DA SEGURADORA. (...)
3. O julgamento antecipado da lide (artigo 330, inciso |, parte
final, do CPC) nédo configura cerceamento de defesa, quando
constatada a existéncia de provas suficientes para o
convencimento do magistrado.

(...)

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp
1079494/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 10/11/2015, DJe 17/11/2015 - grifei)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA A INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS. ART. 130 DO
CPC. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. FACULDADE
DO JUIZ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Compete ao magistrado zelar pela necessidade e utilidade
da producado das provas requeridas, nos termos do art. 130
do Cdédigo de Processo Civil, de sorte que inexiste nulidade
guando o julgamento antecipado da lide decorre, justamente,
do entendimento do Juizo a quo de que o feito encontrava-se
devidamente instruido.
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2. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgRg no Ag 1366988/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 25/11/2015)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Inicialmente, esclareca-se que a legislacdo processual permite,
expressamente, ao relator do agravo julgar por decisdo singular o mérito do recurso
especial, conforme previsto no art. 544, I, do Cdédigo de Processo Civil/1973. A
proposito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. SUPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. 1. PROVIMENTO MONOCRATICO DO
RELATOR. AUSENCIA DE NULIDADE. 2. ALEGA(;AO DE
DEFICIENCIA DO RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS MINIMOS
PREENCHIDOS. 3. DEFESA DA NAO FORMAGCAO DE
LITISCONSORCIO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. 4.
INAPLICABILIDADE DE CDC AOS PLANOS FECHADOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR. 5. AUSENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO A APLICACAO DE REGRAS VIGENTES AO
TEMPO DA CONTRATACAO. 5.1. NECESSIDADE DE EXTINQAO
DO VINCULO LABORAL DO PATROCINADOR COM O
BENEFICIARIO. 6. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. "O relator pode negar monocraticamente provimento ao agravo
nos proprios autos, confirmando a inadmissibilidade do recurso
especial, nos termos do art. 544, Il, "a" e 557 do CPC/1973, néo
havendo falar em usurpac¢do de competéncia do 6rgao colegiado”
(Agint no AREsp 273.167/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016).

2. Verifica-se que o apelo nobre cumpre os requisitos minimos de
admissibilidade, ndo assistindo ao ora recorrente as imputacfes de
auséncia de demonstracdo da alegada ofensa aos dispositivos
tidos como violados e de necessidade de reexame do contexto
fatico para acolhimento do recurso especial.

2.1. Ademais, “ao se julgar o mérito recursal, subentende-se terem
sido ultrapassados os requisitos de admissibilidade do recurso
especial” (AgRg no REsp 1614657/RS, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/9/2016, DJe
5/10/2016).
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2.2. Além disso, “eventuais irregularidades da decisao singular
ficam superadas com a reapreciacdo da matéria, na via do agravo
regimental, pelo érgdo colegiado, pois 0 agravo passa a subsistir
por decisdo colegiada” (AgRg no AREsp 610.627/RJ, Rel. Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/9/2015, DJe
9/9/2015).

(...)

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 663.185/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, Julgado em 23/5/2017, DJe
1/6/2017 - grifei)

No mais, conforme foi expressamente consignado na decisdo agravada,
no tocante a suposta infringéncia ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, verifico que
a Corte estadual examinou, de forma fundamentada, todas as questdes submetidas a
apreciacao judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia. Registre-se,
a proposito, que o 6érgao julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e
gualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre 0s considerados suficientes
para fundamentar sua deciséo, o que foi feito. Nesse sentido, cito:

EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA NA VIA
ELEITA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO CONFIGURAGCAO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Embargos de declaracdo opostos com o fito de rediscutir a causa
ja devidamente decidida. Nitido carater infringente. Auséncia de
contradi¢cdo, omisséo ou obscuridade.

2. Ndo h& se falar em violagcdo ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido resolve todas as questbes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacgOes e fundamentos expendidos pelas partes.

3. Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicacdo de multa.
(EDcl no AgRg no AREsp n. 481.952/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, Julgado em 25/8/2015, DJe
28/8/2015)

Ademais, o acérddo ostenta fundamentacdo condizente com o pleito
requerido, explicitando as premissas féticas adotadas pelos julgadores e as
consequéncias juridicas dai extraidas. O seu teor resulta de exercicio logico, ficando
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mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a conclusédo, ndo se havendo falar,
portanto, em auséncia de fundamentacao.

A proposito, a Corte estadual, no julgamento dos embargos de
declaracao, assim consignou (e-STJ, fls. 124/126):

O recurso ndo merece acolhimento.

Com efeito, os embargos de declaracdo objetivam apenas
"completar a decisdo quando presente omissdo de ponto
fundamental, contradicdo entre a fundamentacdo e a concluséo ou
obscuridade nas razbes desenvolvidas" (EDecl REsp 750.335/PR,
Rel. Min. LUIZ FUX, 12 Turma, julgado em 28.3.2006, DJ 10.4.2006,
p. 146).

No caso presente, nada ha para ser esclarecido, ausentes 0s vicios
previstos no artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil.

Conforme constou do julgado embargado, em se tratando de titulo
passivel de circulacdo, o pagamento deve operar-se mediante a
devolucdo da respectiva céartula, o que ndo ocorreu; portanto, ndo
h& omisséo a ser suprida.

Na realidade, buscam os presentes embargos de declaracdo uma
nova andlise das questfes ja debatidas, revelando nitido propdsito
de obter um rejulgamento da matéria, o que nao € possivel no
ambito estreito do presente recurso.

O inconformismo da parte com o resultado desfavoravel do
julgamento, embora previsivel, deve ser veiculado pela via recursal
adequada.

A esse respeito, confira-se:

(...)

No que tange ao prequestionamento dos dispositivos apontados, os
embargos também ndo merecem acolhimento.

De fato, todas as questfes suscitadas quando da interposi¢do do
recurso foram objeto de andlise pela Turma Julgadora.

E ainda que ndo tenham sido indicados os artigos legais que
fundamentaram o julgamento, o acérdao embargado nao se revela
omisso, até porque mencionada providéncia ndo é reclamada pelo
ordenamento juridico:

(...)

Portanto, nao ha necessidade de expressa mencao a dispositivos
de lei se 0 ac6rddo claramente enfrentou a matéria debatida pelas
partes, o que supre o requisito de admissibilidade para a
interposicdo de possiveis recursos junto aos Tribunais Superiores.
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(...)
Diante do exposto, rejeitam-se 0s presentes embargos de
declaracéo.

Assim, tendo a decisdo analisado de forma fundamentada as questdes
trazidas, ndo ha que se falar nos vicios apontados, nos termos do acérdao cuja ementa
transcrevo abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. INDENIZACAO. PRESTACAO DE
SERVICOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Sumula n® 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 670.511/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe
1/3/2016)

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, € entendimento desta Corte
gue, como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os limites
adotados pelo Codigo de Processo Civil, dirigir a instrucdo e deferir a producdo
probatéria que considerar necessaria a formagdo do seu convencimento. Nessa
direcdo, os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARRENDAMENTO RURAL. RESCISAO CONTRATUAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA.
JULGAMENTO ANTECIPADO. VIOLACAO AOS ARTS. 130 E 131
DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. RESCISAO. INADIMPLEMENTO.
COMPROVACAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O juiz é o destinatério final das provas, a quem cabe avaliar sua
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efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento das diligéncias indteis ou meramente protelatérias,
em consonancia com o disposto na parte final do art. 130 do
CPC/73, de sorte que inexiste nulidade quando o julgamento
antecipado da lide decorre, justamente, do entendimento do Juizo a
quo de que o feito encontra-se devidamente instruido com os
documentos trazidos pelas partes.

(...)

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 987.894/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, Julgado em 18/4/2017, DJe 4/5/2017 - grifei)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRODUCAO DE PROVAS. REABERTURA DE PROVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. RECONHECIMENTO. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. MATERIA FATICA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. O nosso sistema processual civil é orientado pelo principio do
livre convencimento motivado, cabendo ao julgador determinar
as provas que entender necessérias a instru¢cdo do processo,
bem como indeferir aquelas que considerar intteis ou protelatdrias.
2. Hip6tese em que madificar a concluséo do tribunal de origem,
soberano quanto a analise da necessidade produzir provas e
do reconhecimento do cerceamento de defesa, demandaria o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada em recurso especial pelo 6bice da Siimula n°® 7/STJ.

3. O requerimento de provas é dividido em duas fases, a primeira
de protesto genérico por producéo de provas feito na peticdo inicial
e, posteriormente, o de especificacdo de provas.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 909.416/GO, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, Julgado em 16/2/2017, DJe
24/2/2017)

Nesse ponto, o Tribunal de origem assim decidiu a questéo (e-STJ, fls.

A preliminar deve ser rejeitada.

Ndo houve o alegado cerceamento do direito dos
embargantes de produzir provas, uma vez que aquelas
constantes dos autos do processo eram suficientes para
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ensejar o julgamento antecipado da lide (CPC, art. 330, 1),
sendo desnecessaria a producédo de outras.

Ademais, se houve o alegado pagamento do débito, como
sustentado pelos embargantes, a prova da quitacado seria
documental e deveria ter sido apresentada junto com o0s
embargos monitorios.

Observa-se, todavia, que, para rever a concluséo a que chegou o acérdao
recorrido, ensejaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado em sede de recurso especial a teor do enunciado 7 desta Corte.

Acresca-se, por oportuno, que a necessidade do reexame da matéria

fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c"
do inciso lil do art. 105 da Constituicdo Federal.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0069068-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.076.572/
SP
Numeros Origem: 02031423920118260100 2031423920118260100 5830020112031421
PAUTA: 05/12/2017 JULGADO: 05/12/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : OSMARI NAREZI
AGRAVANTE : CLEIDE NEIDE ALVES
ADVOGADO : RAFAEL DELGADO CHIARADIA - SP199092
AGRAVADO : TESEU DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADO : JEAN ROBERSON DA SILVA EOUTRO(S) - SP271028

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . OSMARI NAREZI

AGRAVANTE : CLEIDENEIDE ALVES

ADVOGADO . RAFAEL DELGADO CHIARADIA - SP199092
AGRAVADO : TESEU DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : JEAN ROBERSON DA SILVA EOUTRO(S) - SP271028

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lézaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Sdlom&o votaram com a Sra
Ministra Relatora.



