iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.048.598 - RJ (2017/0019187-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : RONALDO DAVID ALVES
ADVOGADOS . ALEXANDRE GHAZI E OUTRO(S) - RJ070771

GUSTAVO DESTRI TENORIO - RJ150547
ANA PAULA DA SILVA LISBOA - RJ189564

AGRAVADO . SEBASTIAO HARUO OTAKE

AGRAVADO : TRANSFORM TECNOLOGIA DE PONTA LTDA

ADVOGADO : RUBENS WILSON GIACOMINI E OUTRO(S) - DF026065
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PAGAMENTO
DA ULTIMA PARCELA DA PRESTACAO CONTRATADA. EXCECAO DE CONTRATO
NAO CUMPRIDO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME
DE PROVA.
1.0s embargos de declaracdo s6 se prestam a sanar obscuridade, omisséo,
contradicdo, ou erro material, vicios inexistentes no acérddao embargado. No caso, 0s
embargos opostos perante o Tribunal de origem buscavam apenas prolongar a
discussdo em torno de argumentos ja analisados pelo acérddo embargado, motivo pelo
gual sua rejeicdo era medida adequada.
2. Nao se admite o recurso especial quando sua andlise depende de interpretacdo de
clausula contratual e reexame de matéria de prova (Sumulas 5 e 7 do STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimarées (Desembargador convocado do TRF 52
Regido) e Luis Felipe Saloméo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI:

Trata-se de agravo interno interposto por Ronaldo David Alves contra a
decisdo mediante a qual neguei provimento a seu agravo em recurso especial, dada a
incidéncia das Sumulas 5 e 7 desta Corte e a auséncia da alegada violacdo ao art. 535
do Cadigo de Processo Civil (1973).

O acérdao recorrido tem a seguinte ementa (e-STJ, fl. 537):

AGRAVO INOMINADO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRETENSAO DE MODIFICACAO DO DECISUM, SOB REITERADOS
ARGUMENTOS DE RECURSO ANTERIOR. AGRAVO QUE NADA
ACRESCENTA PARA TANTO. DESPROVIMENTO.

Ficou, entdo, mantido o entendimento de decisdo singular que foi assim
resumida (e-STJ, fl. 415):

APELACOES CIVEIS. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO
FIRMADO PELAS PARTES, PARA DESENVOLVIMENTO DE
PROTEJO DE TURBINA EOLICA. RECONVENCAO. PRELIMINARES
DE ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM E INEXISTENCIA DE
CITACAO NA ACAO RECONVENCIONAL. AFASTAMENTO. A
LEGITIMIDADE PASSIVA CONSTITUI UMA DAS CONDICOES DA
ACAO, PELO QUE E COGNOSCIVEL - ATE MESMO DE OFICIO -
EM QUALQUER TEMPO E GRAU DE JURISDICAO, POSTO
TRATAR DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA, QUE NAO SE
SUJEITA A PRECLUSAO. CONTRATO SINALAGMATICO.
SUCESSIVIDADE DO ADIMPLEMENTO. INTELIGENCIA DO ARTIGO
476, DO CODIGO CIVIL.

POSSIBILIDADE DE O CONTRAENTE, A QUEM COUBER
REALIZAR POR ULTIMO A PRESTACAO, POSTERGA-LA
ENQUANTO O OUTRO PERMANECER INADIMPLENTE.
MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSOS A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO, NA FORMA DO ART. 557, CAPUT, CPC.

O agravante alega que o acérdao recorrido é omisso e a rejeicao dos
embargos de declaracdo ofende o art. 535 do CPC (1973). Aduz que precisa ser
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esclarecido o fato de que houve julgamento sem que o Juiz tenha firmado seu
convencimento, 0 que consta expressamente da sentenca.

Afirma ndo ser necessario o reexame de fatos, de modo que nédo se
aplicariam ao caso as Sumulas 5 e 7 desta Corte.

Em sua impugnagao, Sebastido Haruo Otake e Transform Tecnologia de
Ponta Ltda aduzem que ndo pagaram R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ultima
parcela dos R$ 135.000,00 (cento e trinta e cinco mil reais) devidos, dada a
inadimpléncia do agravante, conforme reconhecido pelo acérdéo recorrido. A falta do
pagamento, portanto, seria legitima, pois ndo cumprido o contrato. Reconhecidos esses
fatos, ao recurso especial aplicam-se os entendimentos consagrados nos referidos
enunciados da Sumula.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora):
N&o prospera o agravo.

O acordao recorrido se manifestou de forma suficiente e motivada sobre o
tema em discussdo nos autos. Ademais, ndo esta o oOrgao julgador obrigado a se
pronunciar sobre todos 0os argumentos apontados pelas partes, a fim de expressar o
seu convencimento. No caso em exame, 0 pronunciamento acerca dos fatos
controvertidos, a que esta o magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas
razGes do acordao recorrido.

Com efeito, os embargos de declaracdo opostos pelos agravantes (e-STJ
fls. 449/458) visavam a nova discussdo acerca da prova e ao novo julgamento da
causa, sem que caracterizadas as hipéteses de cabimento dessa modalidade de
recurso.

Rejeito, portanto, a alegacéo de contrariedade ao art. 535 do CPC.

E, em que pese a argumentacdo do agravante, ndo ha como se admitir a
fundamentacdo do recurso especial sem nova analise das circunstancias de fato que
levaram o Tribunal de origem a acolher a exce¢ao de contrato ndo cumprido formulada
pelos agravados. Veja-se que as razdes do recurso partem da premissa fatica de que
nao houve descumprimento do acordo, razao pela qual ndo seriam devidos encargos

pelo inadimplemento. Do acérdao consta o seguinte (e-STJ fl. 419):

No mérito, ndo se desincumbiu o réu do 6nus que sobre si recai,
por forca do inciso I, do artigo 333 do CPC. Tratando-se de
contrato sinalagmatico, gerador de obrigacdes reciprocas para
ambas as partes, cada contratante condiciona a sua prestagdo a
contraprestacdo do outro. No caso em tela, e de acordo com o
pactuado pelas partes, incumbia ao autor o aporte financeiro
necessario a execucdo do projeto objeto do negécio juridico em
questdo, enquanto ao réu competia a sua execucao. Nesse passo,
depreende-se dos autos o parcial pagamento da quantia ajustada,
na medida em que as partes sdo unissonas em afirmar que, dos
R$135.000,00 pactuados, apenas a ultima parcela, no valor de R$
25.000,00, nao foi paga pelo autor.
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Esse, 0 ponto da discussao.

Com efeito, aplicAvel ao caso em tela a norma do artigo 476 do CC,
segundo a qual "nos contratos bilaterais, nenhum dos contratantes,
antes de cumprida a sua obrigacéo, pode exigir o implemento da do
outro" (exceptio non adimpleti contractus). Assim, justificada esta a
recusa no cumprimento total da obrigacdo assumida pelo autor,
sendo certo, no caso em espécie, que este efetuou o pagamento
de quase a totalidade da quantia combinada, fundamentando o néo
pagamento da Ultima parcela do pre¢co em razdo da inadimpléncia
do réu.

(...)

Releva notar que os documentos de fls. 87 e seguintes ndo se
prestam aos propoésitos de defesa do réu, eis que elaborados de
forma unilateral e sem o crivo do contraditério, além de estarem em
dissonancia com as obrigacdes contratuais assumidas na clausula
3 do contrato, reclamadas pelo autor. Ademais, sequer trouxe o réu
prova das providéncias que lhe competia junto aos 6rgaos ligados
a Ciéncia e Tecnologia (INPI, INMETRO, etc.).

Com a mesma sorte, a prova oral produzida (fls. 256/257) em nada
colaborou com a tese defensiva do réu.

Dessa forma, considerando-se que a clausula penal
compensatoéria, como € a inserida no contrato em tela (clausula n°
7, fl. 11), funciona como uma prefixacdo das perdas e danos em
favor da parte prejudicada pelo descumprimento da obrigacdo da
outra contratante, e em atencdo aos principios da autonomia
privada e da forca obrigatéria dos contratos, inerente a toda
relacdo contratual, deve prevalecer o valor da multa conforme
pactuado livremente entre as partes, em favor do autor, da forma
como fundamentado pelo julgador de primeiro grau.

Por isso foram aplicados ao caso os enunciados das Sumulas 5 e 7 do
STJ.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0019187-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.048.598/
RJ
Numeros Origem: 00026957920068190011 201624512753 26957920068190011
PAUTA: 05/12/2017 JULGADO: 05/12/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : RONALDO DAVID ALVES
ADVOGADOS : ALEXANDRE GHAZI E OUTRO(S) - RI070771

GUSTAVO DESTRI TENORIO - RJ150547
ANA PAULA DA SILVA LISBOA - RJ189564

AGRAVADO : SEBASTIAO HARUO OTAKE
AGRAVADO : TRANSFORM TECNOLOGIA DEPONTA LTDA
ADVOGADO : RUBENSWILSON GIACOMINI E OUTRO(S) - DF026065

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RONALDO DAVID ALVES

ADVOGADOS . ALEXANDRE GHAZI EOUTRO(S) - R1070771
GUSTAVO DESTRI TENORIO - RJ150547
ANA PAULA DA SILVA LISBOA - RJ189564

AGRAVADO : SEBASTIAO HARUO OTAKE

AGRAVADO : TRANSFORM TECNOLOGIA DE PONTA LTDA

ADVOGADO : RUBENSWILSON GIACOMINI EOUTRO(S) - DF026065
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lézaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Sdlom&o votaram com a Sra
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Ministra Relatora
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