iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.038.191 - MG
(2017/0000612-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA

ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA E OUTRO(S) -

MG136164
AGRAVADO : ANTAO EDUARDO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 183, 219 E 1.003,
§ 5°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. SUSPENSAO DO
PRAZO RECURSAL EM DECORRENCIA DE RECESSO FORENSE NO
STJ. IRRELEVANCIA NA CONTAGEM DO PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DE RECURSO DIRECIONADO A ESTA CORTE.
AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO A QUAL RECONHECEU A
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o CAdigo de Processo
Civil de 2015.

Il - E intempestivo 0 Recurso Especial interposto fora do prazo de quinze
dias previsto nos arts. 219, 1.003, 8§ 5°, ambos do estatuto processual civil de
2015, contado em dobro, a partir da intimacdo pessoal, para a Unido, os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e
fundacgdes de direito publico, a luz do art. 183 do referido codex.

Il — A existéncia de recesso forense no Superior Tribunal de Justica ndo tem
0 condao de influenciar na contagem dos prazos para a interposicao de
recursos perante as instancias ordinarias, ainda que direcionados a esta
Corte.

IV — Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao.

V — Caracterizada, in casu, a manifesta inadmissibilidade a ensejar a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do Cédigo de Processo Civil
de 2015.

VI — Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 2% (dois por
cento) sobre o valor atualizado da causa.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, com aplicagéo de multa, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho,

Benedito Goncgalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.038.191 - MG
(2017/0000612-4)

RELATORA
AGRAVANTE

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA
: MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA

ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

AGRAVADO
ADVOGADO

MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA E OUTRO(S) -
MG136164

: ANTAO EDUARDO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MUNICIPIO DE

JUIZ DE FORA contra decisdo monocratica, proferida pela Excelentissima

Ministra Presidente desta Corte, mediante a qual o recurso nao foi

conhecido, nos termos dos arts. 21-E, V, do RISTJ, em razdo de sua

intempestividade (fl. 168e).

reformada a

Sustenta o Agravante, em sintese, que (fl. 174e):

7. Consoante se verifica dos autos, a decisdo que negou
seguimento ao Recurso Especial foi publicada na data
11/07/2016 (segunda-feira), razdo pela qual a contagem
processual, se da no primeiro dia Gtil subsequente, qual seja,
dia 12/07/2016 (terca-feira).

8. Entretanto, cumpre asseverar que em atencdo ao que
dispbe a Portaria STJ/GDG n. 522 de 21 de junho de 2016, os
prazos processuais ficaram suspensos entre os dias 02 a 31
de julho de 2016 , sendo certo que 0 prazo somente iniciou sua
contagem, no dia 01/08/2016 (segunda-feira).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja

decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissao ao

pronunciamento do Colegiado (fls. 172/182e).
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Ausente disponibilizacdo de vista ao Agravado para
impugnacédo, em razao deste nao ter representacdo nos autos (certidao de fl.
183e)

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.038.191 - MG
(2017/0000612-4)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA

ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA E OUTRO(S) -
MG136164

AGRAVADO : ANTAO EDUARDO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta o Agravante, em sintese, que (fl. 174e):

7. Consoante se verifica dos autos, a decisdo que negou
seguimento ao Recurso Especial foi publicada na data
11/07/2016 (segunda-feira), razdo pela qual a contagem
processual, se da no primeiro dia Util subsequente, qual seja,
dia 12/07/2016 (terca-feira).

8. Entretanto, cumpre asseverar que em atencdo ao que
dispde a Portaria STJ/GDG n. 522 de 21 de junho de 2016, os
prazos processuais ficaram suspensos entre os dias 02 a 31
de julho de 2016 , sendo certo que o0 prazo somente iniciou sua
contagem, no dia 01/08/2016 (segunda-feira).

Entretanto, consoante o disposto nos arts. 219 e 1.003, 8 5° e
1.070, todos do estatuto processual civil de 2015, o prazo para a interposicéo
de qualquer recurso, excetuados os embargos de declaracdo, é de 15
(quinze) dias uteis, contado em dobro, a partir da intimacéo pessoal, para a
Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas
autarquias e fundacdes de direito publico, a lluz do art. 183 do referido codex.

In casu, a Procuradoria-Geral do Municipio de Juiz de Fora foi
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intimada pessoalmente em 11.07.2016 (segunda-feira) (fl. 127¢e), pelo que o
prazo para interposicdo do Recurso Especial iniciou-se em 12.07.2016
(terca-feira), com termo final em 22.08.2016 (segunda-feira).

Assim, revela-se intempestivo 0 recurso interposto somente
em 26.08.2016 (fl. 129e).

Ademais, cumpre asseverar que a existéncia de recesso
forense no Superior Tribunal de Justica ndo tem o condao de influenciar na
contagem dos prazos para a interposicao de recursos perante as instancias
ordinarias, ainda que direcionados a esta Corte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CiVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO DO
EXPEDIENTE FORENSE. COMPROVAC;AO PERANTE O
TRIBUNAL AD QUEM. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo
n. 3).

2. Para fins de verificacdo da tempestividade do recurso
dirigido ao STJ, ¢ indiferente que tenha havido ou n&o
expediente forense nesta Corte, pois 0 agravo e O recurso
especial interpostos sdo enderecados ao presidente do
Tribunal a quo, regendo-se o respectivo prazo, em matéria
de recesso forense e feriados, pela legislacdo local (AgRg no
Ag 1.156.557, MG, relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Dje de 22.09.2010). 3. De acordo com o0 novo Estatuto
Processual, a ocorréncia de feriado local deve ser
demonstrada por documento idéneo no ato da interposicao do
recurso cujo conhecimento é pretendido.

4. Nesse ponto, descabe a aplicacdo da regra do paragrafo
anico do art. 932 do CPC/2015, que permitiria a correcao do
vicio, com a comprovacdo da tempestividade do recurso,
posteriormente.

5. Hipotese em que a parte recorrente ndo comprovou, no
momento da interposicdo do recurso, o feriado alegado, néo
havendo como afastar a intempestividade do agravo em
recurso especial.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 981.605/MG, Rel. Ministto GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe
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PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERAC}AO
RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE. RAZOES QUE
IMPUGNAM A DECISAO AGRAVADA. RECURSO
ESPECIAL INTEMPESTIVO. ALEGADO RECESSO
FORENSE, NO AMBITO DO STJ. IRRELEVANCIA.
RECESSO FORENSE, NO TRIBUNAL DE ORIGEM, NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Trata-se de Pedido de Reconsideracdo, apresentado em
01/09/2016, recebido como Agravo interno, de decisdo
monocrética publicada em 30/08/2016, que, por sua vez,
reconhecera a intempestividade do Recurso Especial,
interposto contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/73. 1I.
"O pedido de reconsideracdo para impugnar decisdo
monocratica proferida em recurso no ambito do Superior
Tribunal de Justica, ndo obstante a auséncia de previsdo no
ordenamento juridico patrio, vem sendo admitido pela
jurisprudéncia desta Casa como agravo regimental, em
homenagem aos principios da fungibiidade e economia
processual, desde que tempestivo e nao decorra de erro
grosseiro ou de ma-fé" (STJ, RCD no AREsp 813.666/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 29/03/2016). Razbes do pedido de reconsideracao -
recebido como  Agravo interno - que impugnam,
suficientemente, a decisdo ora impugnada.

lll. A Corte Especial do STJ pacificou o entendimento no
sentido de que a existéncia de feriado local, paralisacdo ou
interrupcdo do expediente forense ha de ser demonstrada
por documento oficial ou certiddo, expedida pelo Tribunal de
origem, que afirme o periodo no qual ocorreu um desses
fatos (STJ, EREsp 884.009/RJ, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, Rel. p/ acorddo Ministro ARl PARGENDLER,
CORTE ESPECIAL, DJe de 11/04/2014). Assim, a
eventual suspensdo do expediente forense, no Tribunal de
origem, deveria ser comprovada por documento oficial idéneo,
0 gue nao ocorreu.

VI. No caso, o recorrente cinge-se a defender a suspenséo
dos prazos recursais, no ambito do STJ, em decorréncia da
Portaria STJ/GDG n° 1141, de 15 de dezembro de 2015.
Entretanto, tal fato, por si s6, ndo tem o condao de afastar a
intempestividade do Recurso Especial, interposto perante o
Tribunal de Justica do Estado de Rondénia, em 15/01/2016.

V. Deveria 0 recorrente, no ato de interposicdo do
recurso, comprovar eventual periodo de recesso, estabelecido
pelo Tribunal de origem, pois, sem essa providéncia, a
atividade jurisdicional é tida como ininterrupta. Ademais, a
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suspensao dos prazos processuais, no ambito do STJ, nao
tem influéncia na contagem do prazo para a interposicao do
Recurso Especial, em 2° Grau. Precedentes do STJ.

VI. Agravo interno ao qual se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 908.968/RO, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 10/04/2017)

Nessa linha, ainda, os seguintes precedentes: Agint no AREsp
897.509/RJ, Rel. Ministro Moura Ribeiro, 32 Turma, Dje de 12.06.2017; Agint
no AREsp 1050491/RO, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, 3% Turma, DJe
de 01.06.2017; AgRg no AREsp 50.740/GO, Rel. Ministro Raul Araujo, 42
Turma, DJe de 26.03.2012; e Agint no AREsp 1057913/MG, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, 42 Turma, DJe de 01.08.2017.

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, 0os argumentos
apresentados séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada,
proferida sob o regime do Cadigo de Processo Civil de 2015.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUizO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando o0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicao, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
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juizo de mérito, 0 que nado ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acorddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo préoprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no 8§ 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
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capitulos impugnados da decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde gue 0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETEN(}IA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU  DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acao de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.
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4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam
gualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&do provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

Contudo, trata-se de Agravo Interno contra decisdo que
considerou O recurso intempestivo e, no caso, restou configurada a
manifesta inadmissibilidade a ensejar a imposicdo da mencionada multa,

consoante precedente da Corte Especial, cuja ementa transcrevo:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. LEI DE ORGANIZACAO JUDICIARIA
LOCAL. PRAZO PARA PROTOCOLIZACAO DE PECAS
PROCESSUAIS. MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO CPC.

1. Nos termos do art. 172, § 3°, do CPC, ha possibilidade de
gue lei de organizacao judiciaria local adote diretrizes préprias
guanto ao horario do protocolo, excepcionando a regra do
caput, que prevé que a protocolizacdo de peticbes e
recursos deve ser efetuada em dias Uteis, das seis as vinte
horas.

2. E intempestivo o recurso interposto no ultimo dia do prazo
apos o encerramento do expediente forense regulamentado
pela legislacéo local do Tribunal do Estado do Piaui, estando
o plantéo judiciario reservado para medidas urgentes.

3. Agravo interno ndo provido, com aplicacdo de multa.

(Agint no AgRg nos EREsp 1341710/PI, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
16/11/2016, DJe 28/11/2016).
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Isto posto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO e,
com fundamento no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015,

imponho a multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa
(R$ 1.450,50 em 01.06.2005).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0000612-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.038.191/
MG

Numeros Origem: 10145052289504005 22895044220058130145
PAUTA: 07/12/2017 JULGADO: 07/12/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA
ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

ARMANDO CANDIDO DA CRUZ JUNIOR E OUTRO(S) - MG129053
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164

AGRAVADO : ANTAO EDUARDO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU - Imposto Predial e Territorial Urbano

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA
ADVOGADOS . WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA E OUTRO(S) - MG136164
AGRAVADO : ANTAO EDUARDO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS - SEO00000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



