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RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADOS

ADVOGADA

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|
. ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO

ECAD

: KARINA HELENA CALLAI E OUTRO(S) - DF011620

RODRIGO KOPKE SALINAS - SP146814
LEO WOJDYSLAWSKI E OUTRO(S) - SP206971

: ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA E OUTRO(S) -

DF026550

: CINEMARK BRASIL S/A
: FRANCISCO RIBEIRO TODOROV - DF012869

MAURO PEDROSO GONCALVES E OUTRO(S) - DF021278
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO (ART. 544 DO
CPC/73) - ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTENDO A
DELIBERACAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ
QUE APLICOU O OBICE DA SUMULA 115/STJ -
IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. Os embargos de declaracdo somente séo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acoérddo, obscuridade, contradi¢éo,
omissdo ou erro material, consoante dispde o artigo 1.022 do
NCPC.

2. O enunciado administrativo n® 2 do STJ determina que, na
hipétese de recursos interpostos contra decisdes publicadas na
vigéncia do CPC/1973, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas, até entéo, pela jurisprudéncia desta Corte.

3. No caso dos autos, tanto o acordédo atacado pelo recurso
especial, como a decisdo de inadmissibilidade recursal, foram
publicados ainda na vigéncia do CPC/1973. Dessa forma, ndo ha
falar em intimacéo da parte para regularizar o vicio processual da
falta de procuracgéo, providéncia prevista no art. 76 do NCPC.

4. Ajurisprudéncia desta Corte Superior de Justica entende ser
inaplicavel o art. 13 do CPC/1973 em sede especial, devendo a
representacéo processual estar formalmente perfeita por ocasiao
da interposi¢céo do recurso, sendo incabivel a juntada posterior do
instrumento procuratorio, em razao da preclusao consumativa.

5. Na instancia especial € inexistente recurso interposto por
advogado sem procuragdo nos autos, nos termos da Sumula
115/STJ.

6. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracédo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Salomdo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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EDcl no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.011.801 - SP
(2016/0293398-4)

EMBARGANTE . ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADOS : KARINA HELENA CALLAI E OUTRO(S) - DF011620
RODRIGO KOPKE SALINAS - SP146814
LEO WOJDYSLAWSKI E OUTRO(S) - SP206971

ADVOGADA : ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA E OUTRO(S) -
DF026550

EMBARGADO : CINEMARK BRASIL S/A

ADVOGADOS : FRANCISCO RIBEIRO TODOROV - DF012869

MAURO PEDROSO GONCALVES E OUTRO(S) - DF021278
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de embargos de declarag&o, opostos por ESCRITORIO CENTRAL
DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO ECAD em face de acérddo desta egrégia
Quarta Turma (fls. 1.288/1.293, e-STJ), que negou provimento ao agravo interno nos

termos da seguinte ementa (fl. 1.296, e-STJ):

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/73) - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO ANTE O OBICE DA SUMULA
115/STJ - IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. O enunciado administrativo n° 2 do STJ determina que, na hipétese de
recursos interpostos contra decisdes publicadas na vigéncia do
CPC/1973, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia desta Corte.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica entende ser
inaplicavel o art. 13 do CPC/1973 em sede especial, devendo a
representagcdo processual estar formalmente perfeita por ocasido da
interposicdo do recurso, sendo incabivel a juntada posterior do
instrumento procuratério, em razdo da preclusdo consumativa.

3. Na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado
sem procuragdo nos autos, nos termos da Sumula 115/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

Nas razbes dos aclaratorios (fls. 1.300/1.309, e-STJ), o embargante
sustenta, em sintese, omissdo quanto aos seguintes pontos: i) aplicacdo do NCPC; ii) o
art. 13 do CPC/1973 nao estabelece limite temporal para a regularizacdo do vicio da
falta de procuracéo; iii) o STJ ja admitiu a aplicacdo do art. 932, paragrafo unico, do
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NCPC a recurso interposto antes da sua vigéncia; iv) houve supressédo do direito a
ampla defesa e a tutela jurisdicional justa e adequada.

Impugnacéo as fls. 1.313/1.321, e-STJ.

E o relatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO (ART. 544 DO
CPC/73) - ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTENDO A
DELIBERAGAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ
QUE APLICOU O OBICE DA SUMULA 115/STJ -
IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no aco6rddo, obscuridade, contradi¢ao,
omissdo ou erro material, consoante dispde o artigo 1.022 do
NCPC.

2. O enunciado administrativo n® 2 do STJ determina que, na
hipétese de recursos interpostos contra decisdes publicadas na
vigéncia do CPC/1973, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia desta Corte.

3. No caso dos autos, tanto o acordédo atacado pelo recurso
especial, como a decisdo de inadmissibilidade recursal, foram
publicados ainda na vigéncia do CPC/1973. Dessa forma, ndo ha
falar em intimacao da parte para regularizar o vicio processual da
falta de procuracao, providéncia prevista no art. 76 do NCPC.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justi¢ca entende ser
inaplicavel o art. 13 do CPC/1973 em sede especial, devendo a
representacéo processual estar formalmente perfeita por ocasiao
da interposigéo do recurso, sendo incabivel a juntada posterior do
instrumento procuratdrio, em razao da preclusao consumativa.

5. Na instancia especial € inexistente recurso interposto por
advogado sem procuragdo nos autos, nos termos da Sumula
115/STJ.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Os embargos de declaragdo ndo merecem acolhida, porquanto ausente

gualquer vicio apto a macular o julgado.

1. Nos estreitos lindes do artigo 1.022 do NCPC, o recurso de embargos de

declaracao objetiva somente suprir omisséo, dissipar obscuridade, afastar contradicéo

ou sanar erro material encontravel em decisdo ou acérdao, ndo podendo ser utilizado



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

como instrumento para a rediscussao do julgado, como pretende a parte embargante.
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. ANTECIPA(;AO DOS EFEITOS DA TUTELA.
VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC QUE NAO SE
VERIFICA. PENHORA DE COTAS SOCIAIS. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. NECESSIDADE. INCIDE A SUMULA N° 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando houver no
julgado omisséo, contradicdo ou obscuridade, nos termos do art. 535 do
CPC, o que nao se observa no caso dos autos, pois houve manifestacéo
suficiente pelo Tribunal de origem, acerca da matéria recorrida, ainda
gue em sentido contrario a pretensao do recorrente.

[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 609.464/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 12/06/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO
CABIMENTO. REITERA(;AO DE EMBARGOS DECLATORIOS ADUZINDO
AS MESMAS TESES, JA APRECIADAS. ELEVACAO DA MULTA
APLICADA E CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO.
POSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. MULTA.

1. Depreende-se do art. 535, | e I, do CPC que os embargos de
declaracao apenas sdo cabiveis quando constar, na decisao recorrida,
obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qual deveria ter
se pronunciado o julgador. Eles ndo se prestam, portanto, ao simples
reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de dar efeito
infringente ao recurso.

2. No caso, inexistem omissGes ou contradicbes a serem sanadas, pois
todas as teses da parte ja foram apreciadas. O que se observa é o
resistente inconformismo com a decisdo exarada, contraria aos
interesses da parte, circunstancia a justificar a certificacdo do transito em
julgado e a elevagdo da multa aplicada nos termos do art. 538 do CPC
para 5%, ante a insistente oposi¢do de embargos declaratérios aduzindo
as mesmas questdes.

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicagdo de multa e
determinacéo de certificagdo do transito em julgado.

(EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 552.667/MG, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
05/11/2015, DJe 10/11/2015)

O insurgente aponta as seguintes omissdes: i) aplicacdo do NCPC,; ii) o art.
13 do CPC/1973 n&o estabelece limite temporal para regularizacdo do vicio da falta de
procuracao; iii) o STJ ja admitiu a aplicacdo do art. 932, paragrafo Unico, do NCPC a
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recurso interposto antes da sua vigéncia; iv) houve supressao do direito a ampla defesa
e a tutela jurisdicional justa e adequada.

O julgado embargado ndo contém nenhuma das aludidas omissées, pois foi
claro em rejeitar a pretenséo da parte, conforme se demonstrara a seguir.

2. No tocante a aplicacdo do NCPC, o decisum hostilizado consignou o
seguinte:

1. Inicialmente, cumpre salientar que o enunciado administrativo n® 2 do
STJ determina que, na hip6tese de recursos interpostos contra decisfes
publicadas na vigéncia do CPC/1973, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas,
até entao, pela jurisprudéncia desta Corte.

No caso dos autos, tanto o acorddo atacado pelo recurso especial, como
a decisdo de inadmissibilidade recursal, foram publicados ainda na
vigéncia do CPC/1973. Dessa forma, ndo ha falar em intimacao da parte
para regularizar o vicio processual da falta de procuracéo, providéncia
prevista no art. 76 do NCPC.

Nesse contexto, ao analisar a incidéncia do art. 13 do CPC/1973, concluiu-se
pela sua inaplicabilidade nesta seara recursal, nos seguintes termos:

Ademais, conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia
desta Corte Superior de Justica entende ser inaplicavel o art. 13 do
CPC/1973 em sede especial, devendo a representacdo processual estar
formalmente perfeita por ocasido da interposicdo do recurso, sendo
incabivel a juntada posterior do instrumento procuratério, em razdo da
preclusdo consumativa.
A propdsito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS QUANDO DA
INTERPOSICAO DO APELO NOBRE. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/73. REGULARIZAQAO DO
FEITO. NAO CABIMENTO. ART. 13 DO CPC/73. AGRAVO NAO
PROVIDO.
[...] 5. Inaplicavel, nesta instancia, a providéncia prevista no art. 13 do
CPC/73, considerando-se ndo sanavel tal vicio por juntada posterior
de mandato ou substabelecimento, pois a regularidade da
representacdo processual € aferida no momento da interposicdo do
recurso especial.
6. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp 1029639/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 14/08/2017)

3. O embargante indica ainda omissao quanto ao argumento de que o STJ ja
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admitiu a aplicacdo do art. 932, paragrafo unico, do NCPC a recurso interposto antes da
sua vigéncia.

Ao aduzir essa tese no agravo interno, o insurgente alegou que o STJ, no
julgamento do AREsp 851.938/RS admitiu a aplicacdo das normas do NCPC a
processos cujo julgado a quo fora proferido ainda na égide do CPC/1973, por inexistir
prejuizo as partes.

O acérdao impugnado enfrentou devidamente o tema, fazendo o correto
distinguishing entre os casos confrontados, conforme se vé a seguir:

2. Para afastar a incidéncia da Sumula 115/STJ, o insurgente aduz que o
STJ, no julgamento do AREsp 851.938/RS admitiu a aplicacdo das
normas do NCPC a processos cujo julgado a quo fora proferido ainda na
égide do CPC/1973, por inexistir prejuizo as partes.
Com efeito, o referido precedente encontra-se assim ementado,
confira-se:
TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. ISENCAO
TRIBUTARIA. TRANSPORTE DE MERCADORIAS CUJA DESTINACAO
FINAL E A EXPORTACAO. ART. 3°, Il, DA LC N. 87/1996. DIREITO.
1. A Primeira Segdao, no julgamento do EREsp 710.260/RO, consignou
gue a isencdo prevista no art. 3° I, da LC n. 87/1996 ndo seria
exclusiva das operacdes que destinam mercadorias diretamente ao
exterior, alcancando outras que integram todo o0 processo de
exportacao, inclusive as parciais, como o transporte interestadual.
2. Hipétese em que a recorrente pretende o reconhecimento do direito
a créditos de ICMS em razdo da aquisi¢cdo de insumos essenciais as
atividades de exportacdo, especialmente de Oleo diesel e de o6leo
combustivel, utilizados em sua atividade de transporte de cargas
destinadas ao exterior, bem como o direito de proceder a atualizacéo
monetéria desses créditos.
3. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, a fim
de reconhecer a transportadora recorrente o direito ao beneficio fiscal
quanto as mercadorias transportadas que, comprovadamente e ao
final, destinarem-se a exportagéo.
(AREsp 851.938/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 09/08/2016)
Da leitura do aludido precedente, verifica-se que a controvérsia posta
refere-se a matéria de direito tributario, e a discussao travada acerca da
incidéncia do NCPC aos recursos interpostos sob a égide do CPC/73 foi
no sentido de admissdo do procedimento de julgamento, ndo para o
cumprimento de requisitos de admissibilidade recursal.

4. Por fim, concluiu-se pela manutengéo da decisdo entdao agravada, a qual
corretamente aplicou a Sumula 115/STJ, porquanto verificada a auséncia de procuracéo
conferindo poderes aos subscritores do recurso especial e do agravo (art. 544 do
CPC/1973), Dr. Rodrigo Kopke Salinas e Dr. Leo Wojdyslawski.
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Conforme consta no julgado embargado, os referidos causidicos so6
passaram a constar como procuradores do ECAD em documento juntado as fls.
1.191/1.193 (e-STJ), datado de 9/9/2015, quase trés meses apds a interposicdo do
agravo em recurso especial, 0 que ocorreu em 29/6/2015.

Em sendo assim, aplicando-se o entendimento consolidado do STJ acerca
do art. 13 do CPC/1973, acima exposto, concluiu-se pela inadmissibilidade da juntada
posterior do instrumento procuratério. Dessa forma, resta inafastavel a incidéncia da
Sumula 115/STJ, que considera inexiste o recurso especial interposto por advogado
sem procurac¢ao nos autos.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE JUNTADA DE PROCURAGAO. ENUNCIADO 115 DA
SUMULA DO STJ. ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA. SUMULA
281/STF. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Acérdéo recorrido publicado antes
da entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito
aos requisitos de admissibilidade do Cédigo de Processo Civil de 1973,
conforme Enunciado Administrativo 2/2016, desta Corte.

2. Na instancia extraordinaria € inexistente recurso interposto por
advogado sem procuragcdo nos autos (enunciado 115 da Sumula do
STJ).

3.Nos termos da Sumula 281 do STF, aplicavel por analogia ao recurso
especial, é inadmissivel recurso extraordinério, quando couber na justica
de origem recurso ordinario da decisdo impugnada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 959.321/RO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 09/05/2017)

5. Do exposto, rejeito os embargos de declaracgéo.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0293398-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.011.801/
SP

Numeros Origem: 011091216827 01216827420098260011 1216827420098260011 20140000539875
PAUTA: 05/12/2017 JULGADO: 05/12/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO EDISTRIBUICAO ECAD
ADVOGADOS : KARINA HELENA CALLAI EOUTRO(S) - DF011620

RODRIGO KOPKE SALINAS - SP146814
LEOWOJIDY SLAWSKI E OUTRO(S) - SP206971

ADVOGADA : ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA E OUTRO(S) - DF026550
AGRAVADO : CINEMARK BRASIL S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO RIBEIRO TODORQV - DF012869

MAURO PEDROSO GONCALVES E OUTRO(S) - DF021278
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Direito Autoral

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO ECAD
ADVOGADOS : KARINA HELENA CALLAI E OUTRO(S) - DF011620

RODRIGO KOPKE SALINAS - SP146814

LEOWOJDY SLAWSKI EOUTRO(S) - SP206971

ADVOGADA : ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA E OUTRO(S) - DF026550
EMBARGADO : CINEMARK BRASIL S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO RIBEIRO TODOROV - DF012869

MAURO PEDROSO GONCALVES E OUTRO(S) - DF021278

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Lézaro Guimard@es (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



