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HABEAS CORPUS N° 370.959 - PR (2016/0240615-2)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

acordam os M

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
: RICARDO ANTONIO IELEN

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO. ROUBO MAJORADO. CITAGAO POR
EDITAL. SUPERVENIENTE CITAQAO PESSOAL. PRINCIPIO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. NULIDADE
NAO CONFIGURADA. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A superveniente citacdo pessoa do paciente reclama o ndo reconhecimento da
apontada nulidade, uma vez que, nos termos do art. 572, 11, do CPP, a findidade
do ato foi aingida

3. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, a vigéncia no campo das
nulidades do principio pas de nullité sans grief impde a manutencéo do ato
impugnado que, embora praticado em eventual desacordo com a formalidade
legd, atinge a sua findidade, restando a parte demonstrar a ocorréncia de efetivo
prejuizo, 0 que Ndo ocorreu No presente caso.

4. A medida extrema encontra-se devidamente embasada nos requisitos previstos
no art. 312 do CPP, revelando-se imprescindivel para assegurar a ordem publica,
tendo em vista 0 modus operandi da conduta, 0 que evidencia a periculosidade
do paciente. Ademais, ndo foi locdizado para responder a acéo pena em apreco,
depois de vérias tentativas infrutiferas, circunstancia indicativa de que quer se
furtar a aplicacéo dale pend.

5. Consoante orientacéo jurisprudencial deste Tribuna Superior, as condi¢Oes
pessoais favoraveis do agente ndo tém o conddo de, isoladamente, descongtituir a
prisSo preventiva, quando ha nos autos, elementos hdbeis que autorizam a
manutencéo da medida extrema, como ocorre na espécie.

6. Habeas corpus nédo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo

conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Jod llan Paciornik, Jorge Muss e Reynddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 370.959 - PR (2016/0240615-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : RICARDO ANTONIO IELEN

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de RICARDO ANTONIO |ELEN, apontando como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado do Parana.

Congta nos autos que o paciente foi preso preventivamente e denunciado pea
prética, em tese, da conduta descritano art. 157, 8 2°, 1, Il e IV, do Codigo Penal.

Inconformada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o TIJPR, que denegou a
ordem, verbis:

"HABEAS CORPUS CRIME. ROUBO MAJORADO (ART. 157, §2°,
INCISOS I, Il e V, DO CODIGO PENAL). PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA.

1. ARGUICAO DE INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO DO
DECRETO CAUTELAR ANTE A AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA PRISAO PREVENTIVA (ARTS. 312 E 313,
AMBOS DO CPP). TESE REJEITADA.

DECISAO QUE SE REPORTOU CONCRETAMENTE AOS REQUISITOS
LEGAIS NECESSARIOS.

2. OFENSA AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.
SEGREGACAO QUE NAO INDUZ RESPONSABILIDADE, MAS
NECESSIDADE DE ORDEM PUBLICA.

3. ALEGACAO DE CUMPRIMENTO ANTECIPADO DE EVENTUAL
PENA A SER IMPOSTA. NATUREZA PROCESSUAL DA PRISAO
PREVENTIVA. NAO PROVIMENTO.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA" (e-STJ fls. 16-17).

Neste writ, aduz a impetrante que "no caso em tela, ndo se identifica na
fundamentacdo pela prisdo preventiva nenhum elemento concreto que ateste sua necessidade
para garantir do bom andamento do processo pena. Carecendo entdo, de argumentos idoneos
para legitimar sua aplicacdo. Estando escancarada, se for esta aplicada no presente caso, a
prisdo preventiva de Ricardo como antecipacdo da pena. Ferindo diretamente o principio
congtituciona da presuncdo da inocéncia, assm como outros digpositivos e principios basicos de
direito processua pend” (e-STJ, fls. 8-9).

Afirma, outrossm, que "a citagdo é o ato processual que permite que o acusado
tenha ciéncia, com a antecedéncia necessaria ao pleno exercicio da autodefesa, de que é réu em
um processo pend e dos fatos que Ihe estdo imputando. E, portanto, a citagdo ato processual
essencia a efetivacdo do principio processual congtituciona da ampla defesa. A le ordinaria
reconhece a necessidade da efetivacdo do principio da ampla defesa, prevendo que a falta de
citacdo é causa de nulidade absoluta do processo (art. 564, 111, e do CPP). E justamente por ter
COmo escopo a protecdo de garantia fundamental, ndo se pode invocar contra elaa fé plblicae a
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presuncdo de legitimidade de que se revestem os atos dos oficiais de justica. Também por isso a
citacdo editalicia deve ser antecedida de todos os cuidados que determina a lel. Dessa maneira,
vé-se que a citacdo por editad ndo poderia ter se operado, sendo evidentemente nula essa
modalidade citatdria no caso em epigrafe’ (e-STJ, fl. 12).

Pugna, assim, pela concessdo da ordem, para que sga relaxada a priséo do
paciente com a anulagéo da citacdo editaicia e a decisdo que suspendeu o processo.

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 324).

Informagtes prestadas (e-STJ, fls. 334-338).

O Minigtério Plblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do writ (e-STJ, fls.
384-388).

E orelatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : RICARDO ANTONIO IELEN

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO. CITACAO POR
EDITAL. SUPERVENIENTE CITAC;AO PESSOAL. PRINCIPIO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. NULIDADE
NAO CONFIGURADA. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICAQAO DA LEI PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exiséncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A superveniente citagdo pessoal do paciente reclama 0 néo reconhecimento da
apontada nulidade, uma vez que, nos termos do art. 572, 11, do CPP, a findidade
do ato foi aingida

3. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, a vigéncia no campo das
nulidades do principio pas de nullité sans grief impde a manutencdo do ato
impugnado que, embora praticado em eventua desacordo com a formaidade
legd, atinge a sua finalidade, restando a parte demonstrar a ocorréncia de efetivo
prejuizo, 0 que N&o ocorreu No presente caso.

4. A medida extrema encontra-se devidamente embasada nos requisitos previstos
no art. 312 do CPP, revelando-se imprescindivel para assegurar a ordem publica,
tendo em vista 0 modus operandi da conduta, 0 que evidencia a periculosidade
do paciente. Ademais, ndo foi locdizado para responder a acéo pena em apreco,
depois de vérias tentativas infrutiferas, circunstancia indicativa de que quer se
furtar a aplicacéo dale pend.

5. Consoante orientacéo jurisprudencial deste Tribuna Superior, as condi¢les
pessoai s favoréveis do agente ndo tém o conddo de, isoladamente, descongtituir a
prisdo preventiva, quando ha nos autos, elementos habels que autorizam a
manutencdo da medida extrema, como ocorre na espécie.

6. Habeas corpus nédo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no sentido de
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gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se evidencia manifesto condrangimento ilegd a judificar a
concessdo da ordem de oficio.

Em relagdo ao tema nulidade, ndo se pode olvidar que "toda matéria relativa as
nulidades deverda ser guiada pela necessidade de preservagdo dos interesses tutelados pela
juridicéo pend, aferidos a partir da atuagcéo de cada um dos sujeitos do processo no seu regular
desenvolvimento. As formas processuais e procedimentais existem unicamente para beneficio
dos litigantes e do magistrado, de cuja atividade se espera a construcéo do provimento find
acerca da matéria pend levada a juizo. As nulidades funcionariam, portanto, como consegquéncia
juridica resultante da violagdo da forma prescrita em le para a redizacdo de determinado ato
processual. tadavia, ndo ha como deixar de reconhecer, sobretudo da perspectiva do processo,
insrumento da jurisdicdo e, assm, da aplicacdo do direito, que todos 0s atos processuais previstos
nale tém uma finaidade especifica. Exissern em raz&o de um fim, que, em Ultima andise, sera a
aplicacdo do direito cabivel a hipdtese concreta, Na teoria do processo, costumar-se dizer que o
processo é meo, e ndo fim, 0 que ndo deixa de ser verdadeiro também em relacdo ao processo
pend, embora, em relacdo a este, deva-se sdientar que as garantias processuais fundamentais
estdo previstas na prépria Condtituicdo, configurando verdadeiro direito materia. Faase em
insgrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief) para realcar exatamente a funcéo que
se lhe aribui a legidacéo: a funcdo de meio, de instrumento, e ndo do préprio direito. Por isso, se
do ato nulo ndo tiver decorrido qualquer prejuizo para a atuacdo das partes ou da jurisdicdo, ndo
havera razéo aguma para o reconhecimento e declaragdo da nulidade, nos exatos termos do art.
563, pedra de toque do sistema de nulidades. Na mesma linha de desdobramento, ndo se
reconhecera a nulidade (ou considerar-se-a sanada) de ato praticado de outra forma, ndo prevista
em le quando tiver ele alcancado o seu fim, sem prgjuizo a nenhum dos litigantes, conforme se
observa do digposto no art. 572, I1, do CPP" (Oliveira, Eugénio Pacelli de; Curso de Processo
Penal; Ed. Lumen Juris, 2008; pags. 674/675)

Nesse digpasio, a exposicao de motivos do Codigo de Processo Pendl:

"O projeto ndo deixa respiradouro para o frivolo curialismo que se compraz
em espiolhar nulidades. E consagrado o principio gera de que nenhuma
nulidade ocorre se ndo ha prejuizo para acusagdo ou defesa.” (Exposicéo de
motivos do Codigo de Processo Penal, XVII).

"N&o sera declarada a nulidade de nenhum ato processual, quando este ndo
hgja influido concretamente na deciséo da causa ou na apuracéo da verdade
substancial. Somente em casos excepcionais € declarada insandvel a
nulidade." (Exposicao de motivos do Cédigo de Processo Pend, XVII).

Com efeito, o reconhecimento de nulidades no curso do processo pend reclama
uma efetiva demonstracdo do prguizo a parte, sem a qua prevalecera o principio da
instrumentalidade das formas positivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief).

Ha muito essa Corte assm se manifesta:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
RECEPTACAO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
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RESTRITO. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. ALEGACAO DE
NULIDADE DAS PRORROGA(;@ES. NECESSIDADE COMPROVADA.
RECONHECIMENTO PESSOAL. NULIDADE. PRENIZO NAO
DEMONSTRADO. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS.

I - N&o se divisa qualquer ilegdidade nas escutas telefonicas, ou nas
provas delas derivadas, quando as instancias ordinérias, de acordo com
a complexidade do caso, evidencia a necessidade de sua autorizacdo ou
prorrogacdo, desde que atendidos os requisitos legais e em estreita
observancia aos critérios de indispensabilidade e razoabilidade.

Il - A declaracdo de nulidade de ato processual ndo pode prescindir
da demonstracdo do prejuizo, em face do principio pas de nullité
sans grief, previsto no art. 563 do Codigo de Processo Penal.

[l - N&o ha que se faar em ilegdidade na fixacdo da pena-base acima
do minimo legd quando as instncias ordindrias, apresentando
fundamentacdo concreta, concluem que as circunstancias do crime
revelam  sua gravidade concreta, exigindo resposta penal mais
contundente.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 567.997/PR, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 19/08/2016).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. AD HOC.
ADVOGADO CONSTITUIDO PELO REU NAO LOCALIZADO.
VIOLACAO AO ART. 563 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.
INEXISTENTE. PREJUIZO NAO COMPROVADO. PRINCIPIO DO PAS
DE NULLITE SAINS GRIEF.

1. Cabivel a nomeacdo de defensor dativo para substituir o advogado
constituido pelo réu, que, intimado, nd comparece para 0S atos
processuais.

2. E imprescindivel a demonstracdo do prejuizo para que sga
declarada a nulidade por cerceamento de defesa decorrente da
nomeacdo de defensor dativo, o que ndo foi feito no presente caso.

3. Agravo regimental desprovido". (AgRg no AREsp 539.327/BA, Rd.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DJe 15/08/2016).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. NOM EA(;AO DE
DEFENSOR DATIVO. DESIGNACAO DE AUDIENCIA. AUSENCIA DO
ADVOGADO DE DEFESA. ATUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA.
REDESIGNACAO DA AUDIENCIA DE OITIVA DAS TESTEMUNHAS.
NAO INTIMACAO DO DEFENSOR PUBLICO. NULIDADE
PROCESSUAL INEXISTENTE. DESIGNAGAO RESTRITA A
PRIMEIRA AUDIENCIA. INTIMACAO DO ADVOGADO DATIVO
DEVIDAMENTE NOMEADO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO CONCRETO. RECURSO IMPROVIDO.

1 - Em momento anterior a instituicdo da Defensoria Plblica no Estado de
Santa Catarina, foi homeado, nos autos do processo crimina, advogado
dativo para a defesa da acusada, inexistindo nos autos, até a realizacdo da
audiéncia de oitiva de testemunhas, qualquer mencdo a sua destituicao,
tampouco & nomeacdo da Defensoria Publica para atuar no feito.

2 - Seguindo o principio pas de nullité sans grief, adotado pelo Cadigo
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de Processo Penal (art. 563), ndo comprovado efetivo preuizo ao réu,
nao ha que se declarar a nulidade do processo.
3 - Recurso ordinario improvido." (RHC 62.397/SC, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 19/08/2016).

"RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. APELACAO.
QUORUM. MAIORIA. JUIZES CONVOCADOS. PRINCIPIO DO
JUIZ NATURAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. DISPOSITIVO
VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. MAGISTRADO IMPEDIDO.
PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO UNANIME. QUESITOS.
NULIDADE. PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. SEGUNDA
APELACAO. MESMO FUNDAMENTO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
INCABIVEL. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Inviavd o0 conhecimento do recurso especia por violagcdo ao
principio do juiz natural, pois a matéria é de cunho eminentemente
constitucional (art. 5°, XXXVII e LIlI, da CF/88) e ndo foi indicado o
dispositivo violado (Simula n. 284 do STF).

2. N&o tendo sido impugnado por meio de embargos de declaracdo o
pleéito de nulidade decorrente de impedimento de magistrado no
julgamento  colegiado, ausente 0 prequestionamento. Ademais, o
referido 6bice, ainda que capaz de promover a nulidade do voto do
magistrado, ndo € suficiente para, por s s, acarretar a nulidade do
julgado quando evidenciado que a participagdo do julgador n&o foi decisiva
para 0 resultado, como na hipotese, em gque o decisum foi unanime.

3. A degacdo de nulidade por vicio na quesitacdo deverd ocorrer no
momento oportuno, isto €, apos a leitura dos quesitos e a explicagdo dos
critérios pelo Juiz presidente, sob pena de preclusdo, nos termos do
art. 571 do CPP. Ademais, em matéria de nulidade, aplica-se o
principio pas de nullité sans grief, segundo o qual ndo ha nulidade
sem que o ato tenha gerado preuizo para a acusagdo ou para a
defesa.

4, Esta Casa ja pacificou que, embora sgjam diversos os argumentos
alegados nas apelagdes criminais, interpostas com fulcro na mesma alinea
(art. 593, I, "d", do CPP), ou sgja, decisdo manifestamente contraria a
prova dos autos, o segundo recurso encontra 6bice no art. 593, § 3°,
do CPP, o0 qua ndo pode ser flexibilizado pelo Tribuna de origem.
Entendimento que atrai 0 6bice da Simula n. 83 deste Superior Tribunal.

5. Recurso especial parcidmente conhecido e, nessa extenséo, ndo
provido." (REsp 1.111.241/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 01/08/2016).

In casu, colhe-se do voto condutor do acordap atacado:

"[...] quando ao pedido de nulidade da citagcdo por edita, conforme
informagdes prestadas pelo juizo a quo e ressaltado pela d. Procuradoria de
Justica (fls. 233), “néo merece ser acolhida [...], apds o cumprimento de
mandado de prisdo em desfavor do paciente foi “renovada a citagdo, agora
de forma pessoa”, tendo sido apresentada a defesa preliminar, pela
Defensoria Publica. Assim, ndo h& que se fdar em nulidade da citacdo
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editalicia, tendo em vista que o paciente foi citado novamente, agora de
forma pessoa.”" (e-STJfl. 24)

Como se vé a superveniente citacdo pessoal do paciente reclama o néo
reconhecimento da apontada nulidade, uma vez que, nos termos do art. 572, 1l, do CPP, a
finadlidade do ato foi atingida, aém da auséncia de prgjuizo demonstrado pela defesa.

Por outro lado, a segregacdo cautelar foi decretada nos seguintes termos:

"Observa-se que houve tentativas infrutiferas de locdizar o réu nos
enderecos constantes dos autos e nos obtidos por pesquisa. Diante disso,
tentou-se cit&lo por edita, mas, assm como as outras tentativas, esta
restou sem sucesso.

Verificase a existéncia do fumus boni iuris representado pelos indicios de
autoria e materialidade, tanto que justificaram o oferecimento e recebimento
da denuncia.

Destarte, tem-se que é o caso de decretar a prisdo preventiva do réu, pois
ndo haveria sentido o gjuizamento da presente acdo penal se o réu age
contra o proposito de torn&la efetiva, tendo a nitida intencdo de
desrespeitar o ordenamento juridico. Ora, 0 réu ja descumpriu a lé uma
vez, e o fato de ndo ser localizado demonstra que pretende se esquivar da
pena, deste modo cabe ao Estado tentar impedir ta ato.

Ademais, o réu foi denunciado por crime de roubo, ou sgja, trata-se de
crime que tém ocorrido com assustadora freqiiéncia nos limites desta
Comarca, 0 que tem gerado inseguranca e indignacdo da populacdo. Desta
forma, o fato do réu estar solto, por certo, tira a paz social, peo que,
visdumbra-se a necessidade de acautelar a ordem publica.

Por fim, ressalte-se que o crime imputado ao réu (art. 157, 82°, inc. I, Il e
V do CP) é doloso, bem como punido com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos (art. 313, inciso | do CPP).

A escusa do réu em atender o chammento judicid, dificulta 0 andamento do
processo, retarda ou torna incerta a aplicacdo da le pend, justificando a
decretacdo da custodia cautelar.

Presentes, pois, motivos autorizadores da Prisdo Preventiva" (e-STJ, fls.
156-158).

No caso em exame, a medida extrema encontra-se devidamente embasada nos
requisitos previstos no art. 312 do CPP, revelando-se imprescindivel para assegurar a ordem
publica, tendo em vista 0 modus operandi da conduta, 0 que evidencia a periculosidade do
paciente. Ademais, ndo foi locaizado para responder & agdo pend em apreco, depois de vérias
tentativas infrutiferas, circunsténcia indicativa de que quer se furtar a aplicacdo da le penal.

Nesse sentido, 0s seguintes julgados desta Corte:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. MAUS ANTECEDENTES. AMEAGCA A TESTEMUNHAS.
RECORRENTE FORAGIDO. FUNDAMENTAQAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art. 5°,
LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve estar
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embasada em decisdo judicid fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federa, que a decisdo esteja pautada em
motivacdo concreta, vedadas consideracfes abstratas sobre a gravidade do
crime.

2. No caso, as insténcias ordinarias se basearam em elementos concretos
gue demonstram a necessidade da custddia, sobretudo contumacia delitiva
do recorrente, que ostenta vasta folha de antecedentes criminais, com
registros de roubo, furto e uso de documento falso, circunsténcia que
denota personalidade voltada para as préticas criminosas e torna plausivel o
receio de que, caso permaneca solto, volte a delinquir.

3. A noticia de existéncia de ameacas a testemunhas reforca a necessidade
da segregacdo, como forma de garantir ainstrucéo criminal.

4. Ademais, na hipétese, o recorrente encontra-se foragido desde
18/1/2016, o que representa um efetivo risco a aplicacdo da lei pend e é
causa suficiente para a decretagdo da prisdo preventiva

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao,
guando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade concreta do delito,
indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica.

6. Recurso ordin&rio improvido." (RHC 78.168/GO, Re. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
7/3/2017, DJe 10/3/2017).

"HABEAS CORPUS. FURTOS QUALIFICADOS EM CONTINUIDADE
DELITIVA. (I) REUS REGULARMENTE CITADOS, APRESENTARAM
RESPOSTA A ACUSACAO E FORAM INTERROGADOS. EVASAO DO
DISTRITO DA CULPA ANTES DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. REUS FORAGIDOS DESDE 2014. SENTENCA
CONDENATORIA. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL. (I)
COMPATIBILIZACAO DA SEGREGAGCAO CAUTELAR COM O
REGIME IMPOSTO NA SENTENCA. INTELIGENCIA DA SUMULA
716 DO STF. (111) ORDEM DENEGADA.

1. 'Comprovado que o réu teve a vontade livre de se furtar aos
chamamentos judiciais, resta configurada, pelas circunstancias do caso
concreto, 0 pressuposto de cautelaridade da garantia de aplicacdo da lei
penal' (RHC 67.404/DF, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 19/04/2016).

2. Caso em que os pacientes, cientes da existéncia da demanda criminal,
constituiram advogado, apresentaram resposta a acusacdo e foram
interrogados. Designada audiéncia de instrucdo, ndo lograram serem
intimados, porquanto modificaram seu endereco, sem comunicagdo ao
Juizo.

3. Néo estamos diante da dificuldade de locaizacdo dos réus, que ensejou
sua intimacd por editd. Em verdade, o0s pacientes deixaram
espontaneamente de comparecer em Juizo, evadindo-se do distrito da culpa
depois dos fatos e permanecendo foragidos até os dias atuais,
demonstrando-se necessaria a manutencdo do cércere cautelar para o
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asseguramento da aplicacdo dale pena (Precedentes).

4. Nado h& incompatibilidade entre a negativa de recorrer em liberdade e a
fixacdo do regime semiaberto, caso preenchidos os requisitos do art. 312
do Codigo de Processo Pend, desde que expedida a guia de execucdo
provisdria nos termos do Enunciado n. 716 da Simula do Supremo
Tribunal Federal (Precedentes).

5. Ordem denegada.”

(HC 344.932/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 4/11/2016).

Destaca-se, ainda, que, consoante orientacdo jurisprudencid deste Tribund
Superior, condigdes pessoais favoraveis ndo tém o conddo de, isoladamente, descongtituir a prisdo
preventiva, quando hd, nos autos, elementos hdbeis que autorizam a manutencdo da medida
extrema, como ocorre na espécie.

Nesse contexto, demonstrados 0s pressupostos e 0s motivos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, néo se vidumbra constrangimento ilegd passivel
de ser reparado por este Superior Tribund.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

E como voto.
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JULGADO: 07/12/2017

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



