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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°911.932 - SP (2016/0111950-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DER
PROCURADORE : MARCIA REGINA GUIMARAES TANNUS DIAS E OUTRO(S) -
S SP088378

JULIANA CAMPOLINA REBELO HORTA - SP301795
AGRAVADO : EMILIO LOPES DE CARVALHO
ADVOGADO : ALEXANDRE HUSNI EOUTRO(S) - SP021111

EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. IMISSAO NA
POSSE. INDENIZACAO. BASE DE CALCULO. OFERTA INICIAL.
AVALIACAO PERICIAL PRELIMINAR. DEPOSITO
COMPLEMENTAR. LEVANTAMENTO. 80% SOBRE O VALOR
TOTAL. PRECEDENTES.

| - Ao restabelecer 0 entendimento fixado pelo juizo de primeiro
grau, a deciséo agravada pautou-se na consolidada jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que o levantamento de que tratam os arts. 33, § 29, e 34 do
Decreto-Lei n. 3.365/41, deve adotar, como base de cdculo, o vdor
iniddmente ofertado pdo bem expropriado acrescido de eventud
complementacéo fixada pelo juizo, com base em avdiacéo pericid provisiria
Precedentes. Agint no AREsp 933.886/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016; AgRg no
AREsp 478.984/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,

julgado em 22/05/2014, DJe 20/06/2014; REsp 1300574/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013.

[l - O acordéo recorrido néo tratou de quaquer disparidade entre
os vaores do depdsito inidd e agude resultante de avdiacdo pericid prévia,
maes cngiue a discussio sobre a base de cdculo a ser adotada para
levantamento

[1l - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahé&es votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 07 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°911.932 - SP (2016/0111950-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Na origem, trata-se de agravo de indrumento interposto pelo Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado de S&o Paulo - DER/SP contra decisfo que, em acéo de
desapropriacdo, autorizou o levantamento de 80% do montante depositado a titulo de
indenizacdo (fl. 167), nde induso o vdor iniddmente ofertado, correspondente a R$
1.900.000,00 (um milh&o e novecentos mil reais), acrescido da diferenca decorrente de laudo
de avdiaco provisiria, que esimou o vaor do bem expropriado em R$ 3.037.720,00 (trés

milhdes, trinta e sete mil, setecentos e vinte reais).

No Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, deu-se provimento ao agravo
de ingrumento, a fim de determinar que o levantamento incidisse, gpenas, sobre o vaor da

ofertainidd, em acorddo assm ementado (fl. 189):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Desapropriagdo. Decisdo que deferiu o
levantamento em 80% do depdsito feito pelo expropriante, o que incluiria o valor
inicid da oferta, mais a diferenca (decorrente do laudo preliminar). Pretensdo de que
o levantamento incida somente sobre o valor da oferta inicid (valor incontroverso).
Cabimento. Autorizagdo de levantamento apenas de 80% do vaor incontroverso
(oferta inicia), permanecendo a diferenca depositada até decisdo final. Decisdo
reformada. Recurso provido.

Os embargos de declaracdo opostos pela parte agravada foram regeitados (fls.
216-221).

Irresignado, 0 agravado interpds recurso especia, com fundamento no art. 105,
l1l, a e ¢, da Condituicio Federd, degando violacdo dos arts. 32, 33, 82° e 34, do
Decreto-La n. 3.365/41 (fls 224-249).

Apbs o oferecimento de contrarrazdes (fls 253-260), o recurso teve o seu

Sseguimento negado na origem (fls. 262-263), ensgando a interposicéo de agravo em recurso
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espedid (fls 266-288).

No Superior Tribund de Judtica, foi proferida decisBo monocratica que, com
base na jurisprudéncia desta Corte, conheceu do agravo para dar provimento ao recurso
especid, restabel ecendo o entendimento do Juizo de primeiro grau, que deferiu o levantamento
de 80% do vdor totd depositado (fls 554-558). A referida deciso recebeu a seguinte
ementa

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INDENIZACAO.
LEVANTAMENTO: 80% (OITENTA POR CENTO). INCIDENCIA. DEPOSITO.
VALOR TOTAL. PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

No presente agravo interno (fls. 564-573), o Departamento de Estradas de
Rodagem do Estado de So Paulo - DER/SP sustenta, em sintese, que, em razéo da "enorme
diferenca entre o vador iniddmente ofertado pela Fazenda Plblica e agude arbitrado
provisoriamente pelo perito judicd", faz-se necesséria a revisio da decisfo monocratica, sob
pena de "preuizo irreparavel aos cofres plblicos’, porque o vaor a ser fixado em sentenca

poderd ser inferior aguele outrora arbitrado pelo juiz, com base no laudo de avdiacéo

preiminer.

Para tanto, cita precedente deste Tribund que, no seu entender, corroboraria a
tese de que, dada a discrepancia dos vaores apurados, 0 levantamento de 80% deveria
incidir, apenas, sobre o vaor inidamente ofertado

Contraminuta as fls. 576-580.

E o rdadrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°911.932 - SP (2016/0111950-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O agravo ndo merece prosperar.

A decisio agravada, a0 restabdecer o entendimento fixado pelo dizo de
primero grau, pautou-se na consolidada jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o
levantamento de que tratam os arts. 33, § 22, e 34 do Decreto-Le n. 3.365/41, deve adotar,
como base de cdculo, o vdor iniddmente ofertado pelo bem expropriado acrescido de
eventuad complementacéo fixada pelo juizo, com base em avdiacdo pericid provisiria

O mencionado art. 33, § 2°, do referido decreto faz referéncia expressa ao seu
art. 15, que determina que o juiz mandaraimitir o expropriante na posse do bem se for degada
urgéncia e depositada a quantia arbitrada, em conformidade com o art. 685 do CPC/73. Ao
se referir em "quantia arbitradd’, portanto, o Decreto-Le vidiliza o levantamento de 80%
tanto do montante referente a oferta inidd, quanto do vaor complementar depositado apos
determinacfo judicid, baseada em avdiacéo prévia

Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. IMISSAO NA POSSE CONDICIONADA AO DEPOSITO
DE OFERTA INICIAL. PERICIA PROVISORIA. DETERMINACAO DE
COMPLEMENTACAO DA OFERTA INICIAL.

LEVANTAMENTO DE PERCENTUAL DESSE MONTANTE INTEGRAL.
VIOLACAO A NORMATIVO FEDERAL. ACORDAO DA ORIGEM EM
CONFORMIDADE A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior € remansosa no sentido de que
em acdo de desapropriacdo regida pelo Decreto-Lei 3.365/1941, o pedido de imisséo
provisdria na posse do imovel esta condicionado ao deposito prévio da oferta inicial,
podendo o juiz da causa, discordando fundamentadamente desse montante,
determinar a sua apuracdo em pericia provisoria, devendo o ente expropriante fazer a
complementacdo, caso assim apurado pelo experto.
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2. Em vista disso, o levantamento de que tratam os arts. 33, 8 2.2, e 34 do
referido decreto-lel deve incidir sobre base de célculo que inclua tanto a oferta inicia
guanto essa complementaco.

Jurisprudéncia do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 933.886/SP, Red. Minissro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. ACAO DE DESAPROPRIACAO. OFENSA AOS
ARTS. 467 E 468 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. LEVANTAMENTO DE 80% DO DEPOSITO. ART. 33, § 2°, DO
DECRETO-LEI  3.365/1941. QUANTIA DEPOSITADA INICIALMENTE
ACRESCIDA DO DEPOSITO COMPLEMENTAR.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A deficiéncia na fundamentacdo de Recurso Especial que impeca a exata
compreensdo da controvérsia atrai, por analogia, aincidéncia da Simula 284/STF.

3. O art. 33, 8 2° do Decreto-Lei 3.365/1941, ao deferir o levantamento de
80% do depdsito, faz referéncia expressa ao art. 15 do mesmo Decreto-Lei, que
trata da "quantia arbitrada’, abrangendo, portanto, os valores fixados provisoriamente
pelo juiz, com base na pericia prévia. Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 478.984/SP, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe 20/06/2014)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. COMPLEMENTACAO DO VALOR DA OFERTA PARA
FINS DE IMISSAO NA POSSE. JUROS COMPENSATORIOS. BASE DE
CALCULO.

1. Os juros compensatorios, nas desapropriagdes, sdo devidos a partir da
imissdo provisoria ha posse, calculados sobre a diferenca entre a indenizagdo fixada e
80% (oitenta por cento) do valor da ofertainicial, ambos corrigidos monetariamente.

2. Havendo depdsito complementar como condicdo ao deferimento do
pedido de imissdo provisbria na posse, sobre ta parcela ndo incidem juros
compensatorios, pois ja se permite a parte expropriada dispor desse numerério
anteriormente & perda da posse.

3. Recurso especia provido.

(REsp 1300574/SP, Re. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013)

ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - DESAPROPRIACAO -
PRELIMINAR DE NULIDADE AFASTADA - ART. 33, § 2°, DO DL 3.365/41 -
LEVANTAMENTO DE 80% DO DEPOSITO - INCIDENCIA SOBRE A QUANTIA
INICIALMENTE DEPOSITADA, ACRESCIDA DO DEPOSITO
COMPLEMENTAR PARA FINS DE IMISSAO NA POSSE.

1. O Superior Tribunal de Justica, a0 conferir a correta interpretagdo ao
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direito infraconstitucional, ndo deve desprezar os principios da instrumentalidade das
formas e, bem assim, da celeridade processual, devendo adotar a interpretacdo do
art. 249, § 2°, do CPC, segundo o qua "n&o se deve decretar a nulidade do julgado
quando puder decidir o mérito em favor da parte a quem aproveita a declaracao".

2. O 8 2° do art. 33 do Decreto-Lei 3.365/41 faculta ao desapropriado o
levantamento de até 80% (oitenta por cento) do depésito redizado para o fim
previsto no seu caput (pagamento do preco fixado por sentenca) e no art. 15 de
mesmo diploma legd (quantia arbitrada para fins de imissdo provisoria na posse).

3. Entende-se por "quantia arbitrada para fins de imissdo provisdria na
posse” o valor inicidmente depositado acrescido, se for o caso, do depdsito
complementar obtido mediante avaliacdo judicia provisoria.

4. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1181868/RS, Re. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010)

Em seu agravo interno, a parte agravante busca amparar a sua pretensio no

Seguinte precedente desta Corte (fls 571-572):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
IMOVEL EXPROPRIADO. VALOR DA INDENIZA(;AO. LEVANTAMENTO.
REGRA. LEVANTAMENTO DE 80% DO DEPOSITO - INCIDENCIA SOBRE A
QUANTIA INICIALMENTE DEPOSITADA, ACRESCIDA DO DEPOSITO
COMPLEMENTAR PARA FINS DE IMISSAO NA POSSE. CASO CONCRETO.
EXCECAO A REGRA. CONTROVERSIA. LAUDO PERICIAL. PRECO INICIAL
OFERTADO. JUSTA INDENIZACAO. MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AMPARO EM SITUACAO DE FATO.

1. O art. 33, § 29 do Decreto-Lei n. 3.365/1941, ao deferir o levantamento
de 80% do depdsito, faz referéncia expressa ao art. 15 do mesmo Decreto-Lei, que
trata da "quantia arbitrada’, abrangendo, portanto, os valores fixados provisoriamente
pelo juiz, com base na pericia prévia. Precedentes do STJ.

2. Entende-se por "quantia arbitrada para fins de imissdo provisoria na
posse” o valor inicidmente depositado acrescido, se for o caso, do depdsito
complementar obtido mediante avaliag@o judicid provisdria, incidindo sobre todo o
montante o percentual de 80% para fins de levantamento dos valores depositados.

3. O caso dos autos tem uma particularidade, a qua ndo nega o
entendimento jurisprudencial destacado, mas remete para a andlise contextual da lide.
Dada a discrepancia entre os valores apurados e a contestacdo do expropriante, o
Juizo da Primeira Instancia decidiu, por cautela, autorizar o levantamento sobre o
valor inicidmente ofertado, para que se aguarde a dilacéo probatoria para se aferir,
sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, o real valor do imével.

4. A revisdo das conclusdes dos julgados nas instancias ordin&rias na via
especia esbarra no 6bice do enunciado da Simulan. 7/STJ.

5. Aplicarse o0 6bice da Simula n. 7/STJ no recurso especia interposto
com fundamento na ainea "c" do permissivo constitucional, se a alegada divergéncia
jurisprudencial é apoiada em situaco fética.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1420504/MG, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 22/06/2015)
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Como se pode observar, o citado julgado ndo afasta 0 entendimento
jurisprudencia de que o levantamento de 80% do montante depositado para imissfo na posse,
em acao de desapropriacéo, deve abranger tanto o vaor da oferta inidd, quanto o vador do
depdsito complementar arbitrado. Ao contrario, apenas confirmou decisfo que ndo conheceu
do recurso epecid pdaincdénciada Simulan. 7/STJ.

No referido caso, o Tribund de origem deferiu o levantamento, apenas, do
vaor inidadmente ofertado, dada a discrepancia entre este e aguele gpurado em avdiacéo
pericid prdiminar. Dessa forma, esta Segunda Turma entendeu que a controvérsa era
eminentemente faica, rediva a determinagéo do justo vaor do bem desgpropriado, 0 que
abririamargem a dilagéo probatoria e invicbilizariaa andise do recurso epecid.

Ingplicavel, assm, o desfecho pretendido pela parte agravante, na medida em
gue o acordéo recorrido ndo tratou de quaquer disparidade entre os vaores do depdsito
inidd e agudle resultante de avaiacéo pericid prévia, mas cngiu-se a discussio sobre a base

de cdculo sobre aqud deve incidir o levantamento.

Ademas, cabe regigrar que o fato na origem ja fo sentenciado em
20/10/2016, consoante consulta feta ao Stio detrdnico do Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo.

Por oportuno, transcreve-se fragmento da parte digoostivade ta decisto:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para incorporar ao
patrimbnio da autora o imovel descrito no laudo pericial, declarado de utilidade
publica, no valor de R$ 3.640.457,00, valido para julho de 2013, valor a ser pago ao
expropriado, com incidéncia de correcdo monetéria desde a referida data até o
efetivo pagamento, de acordo com a tabela de atuaizacdo monetaria do E. TJSP.
Sobre o referido valor incidirdo juros compensatorios, no percentual de 12% a.a.,
cuja a base de célculo é o vaor da diferenca entre o preco ofertado e a indenizagdo
ofertada por este juizo, a contar da imissdo da posse até a data da expedicdo do
oficio requisitério (art. 100, 8§12 da CF/88 EC 62/2009), nos termos do art. 15-A do
DL 3365/41, bem como incidirdo juros de mora, no patamar de 6% a.a., em caréter
cumulativo e inclusivo sobre 0s juros compensatérios, computados a partir de 1° de
janeiro seguinte aguele em que o pagamento deveria ser feito (art. 15-B do DL
3365/41), até o efetivo pagamento, que recairdo sobre a diferenca entra a oferta e a
indenizacéo atudizadas (Sumulas 12 e 102 do STJ). (...)
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Desse modo, também ndo se sudenta a tese de que a revisio da decisfo
monocrética € necessria para "evitar prguizo irreparave aos cofres pablicos’, que se
caracterizaria na eventudidade de o vaor indenizatdrio a ser fixado na sentenca ser inferior ao
que fora arbitrado provisoriamente (fls. 566-567).

No caso em andise, a0 contrério, o vaor determinado em sentenca, com base
em laudo pericid ddfinitivo, fa maior do que aguele provisoriamente fixado, néo havendo faar,

por i1s30, em qualguer prejuizo a ser experimentado pela parte agravante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso de agravo interno para

manutenc@o da decisdo monocrética agravada

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0111950-4 AREsp 911.932/ SP

Numeros Origem: 00615069520128260053 130/2012 1302012 20305323520148260000

PAUTA: 07/12/2017 JULGADO: 07/12/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : EMILIO LOPES DE CARVALHO

ADVOGADO : ALEXANDRE HUSNI EOUTRO(S) - SP021111

AGRAVADO : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DER

PROCURADORES : MARCIA REGINA GUIMARAES TANNUS DIAS E OUTRO(S) - SP088378
JULIANA CAMPOLINA REBELOHORTA - SP301795

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Publica/ DL 3.365/1941

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DER
PROCURADORES : MARCIA REGINA GUIMARAES TANNUSDIAS E OUTRO(S) - SP088378
JULIANA CAMPOLINA REBELOHORTA - SP301795
AGRAVADO : EMILIO LOPESDE CARVALHO
ADVOGADO : ALEXANDRE HUSNI EOQUTRO(S) - SP021111
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



