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EDcl nos EDd nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 740.722 - SE (2015/0164203-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMBARGANTE : JOSE RINALDO FEITOZA ARAGAO

ADVOGADO  : JOSE RINALDO FEITOZA ARAGAO (EM CAUSA PROPRIA) -
SE002584

EMBARGADO : ITAU SEGUROS DE AUTO ERESIDENCIA SA
ADVOGADOS : ANDRE SILVA VIEIRA E OUTRO(S) - SE002663

INTERES.

CARLOSANTONIO HARTEN FILHO - PE019357
ROSTAND INACIO DOS SANTOS - PE022718
GUILHERME CESAR CAVALCANTE MUNIZ DA SLVA -
PE031132
. AILTON SANTOS DO NASCIMENTO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PENHORA. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ERRO MATERIAL, OMISSAO, CONTRADIGAO OU
OBSCURIDADE INEXISTENTES. ADVERTENCIA DA MULTA DO
ART. 1.026, 82°, do CPC/2015.

| - O agravo nos proprios autos ndo fa conhecido, posto que a
parte agravante deixou de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
recorrida: incidéncia do enunciado n. 284 da Simula do Supremo Tribund
Federal e dos enunciados n. 7 e 211 da Simula do Superior Tribund de
Judica

Il - Os embargos de declaracdo somente B0 cabivels para a
modificacdo do julgado que se apresentar omisso, contraditdrio ou obscuro,
bem como para sanar possivd erro maerid exigente na decisdo, 0 que néo
aconteceu no caso dos autos.

1l - Aclaratdrios ndo se prestam ao reexame de questfes ja
andisadas, com o nitido intuito de promover efeitos modificativos ao recurso,
quando a decisio goreciou as teses relevantes para 0 dedinde do caso e
fundamentou sua concluséo.

IV - Embargos de declaracdo reeitados com adverténcia de multa

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, A Corte Especid,
por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdaor. Os Srs. Minigros Nancy Andrighi, Humberto Martins Maria Thereza de AsSs
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Moura, Herman Benjamin, Jorge Musd, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdomé&o, Mauro
Campbd| Marques, Benedito Gongaves e Raul Araljjo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Fdix Fischer, Jodo Otavio de
Noronha e Napoledo Nunes MaaFlho.

Bradilia(DF), 06 de dezembro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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EDcl nos EDd nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 740.722 - SE (2015/0164203-8)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAOQ:

Na origem, trata-se de ac&0 de impugnacéo ao cumprimento de sentenca, com

vaor da condenacéo fixado em R$ 97.224,59 (noventa e sete mil, duzentos e vinte e quatro

reais e dnquenta e nove centavos), naqua Jose Rinddo Feitoza Aragéo, parte recorrente, visa

a liberacéo e a redtituicdo dos vaores blogqueados peo juizo a quo, bem como a invaidacéo

da penhora redizada A sentenca condenadria executada foi proferida em acdo de
responsabilidade avil entre particulares (fls. 74-79).

Interposto agravo de indrumento (fls 1-22), o Tribund de origem reformou a

decisfo, restringindo a impenhorabilidade somente em relacdo a remuneracédo mensd
percebida pela parte recorrente (fls. 105-112), conforme a ementa do julgedo:

PROCESSO CIVIL - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PRESCRICAO -
MATERIA DE ORDEM PUBLICA - NAO OCORRENCIA - PENHORA -
DEPOSITO EM CONTA- CORRENTE DO AGRAVANTE - VENCIMENTOS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS - ONUS DA PROVA - NAO OCORRENCIA -
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

| - considerando o intersticio compreendido entre o trénsito em julgado da
sentenca (11.07.2012) e a propositura da demanda (23.08.2012), ndo ha que se falar
em prescricéo, tendo em vista ndo ter transcorrido mais de trés anos do termo inicia
do prazo prescricional;

Il - In casu, o agravante recebeu proventos de sua aposentadoria no
importe de R$ 14 145,61 (quatorze mil, cento e quarenta e cinco reais e sessenta e
um centavos) que sdo impenhoraveis, nos termos do art. 649, IV, do CPC.

[11- Em relacdo aos honorérios de profissiona liberal, verifica-se que o
agravante ndo se desincumbiu de seu 6nus de demonstrar a origem de tal verba para
se aferir 0 seu caréter alimentar.

IV - Agravo Regimental desprovido.

Opostos embargos declaratorios (fls. 157-185), foram rgeitados diante da

inexigéndia dos vicios degados (fls 223-232).

Interposto recurso especid por violagdo dos artigos 206, § 3°, indn V, do
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Caodigo Civil e 165, 219, 8§ 5°, 458, 497, 535 e 542, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de
1973 (fls 235- 269).

O Tribund a quo negou seguiMento ao recurso, congderando que o recorrente
gpontou ofensa ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973 sem identificar o mativo
da ofensa e com base em degagies genéricas (enunciado n. 284 da Simula do Supremo
Tribund Federd); ndo houve prequestionamento da matéria arguida pelas ingéncias inferiores
(enunciado n. 211 da Simula do Superior Tribund de Judtica); e, a andise de prescricdo
importaria 0 reexame de fatos e provas, 0 que é vedado pda SUmula n. 7 desta Corte (fls
319-325).

I nterposto agravo contra a deci S50 que negou Seguimento ao recurso especid, a
parte agravante dega que os acordaos proferidos pelo Tribund teriam negado vigénda as
disposices dos artigos 497 e 542, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 1973 (fls 328-347).

Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Justica, fal proferida deciséo pela
qud nd se conheceu do agravo nos proprios autos, tendo em vida que a parte agravante
deixou de impugnar especificamente os fundamentos das Simulas n. 284 do Supremo Tribund
Federd, n. 7 e 211 desta Corte (fls 396-397). Interposto agravo interno ndo se conheceu do
recurso, conforme a seguinte ementa do Acérdéo proferido peaE. Tercaeira Turmado ST

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N 182
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O regimenta ndo impugnou as razBes da decisdo agravada, pois ndo
refutou, de forma fundamentada, os 6bices das Simulas n°s 284 do STF, 211 e 7
do STJ, que levaram ao ndo conhecimento do agravo anteriormente manejado contra
0 ndo seguimento do especial articulado. Incidéncia da Simulan® 182 do STJ.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

Interpostos  embargos de  divergénda as fls  468-537, decidiu-se
monocraticamente pelo indeferimento liminar do recurso (fls. 543-545), nos termos do ssguinte

resumo:
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MERITO DO RECURSO ESPECIAL NAO EXAMINADO NO
ACORDAO EMBARGADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 315 DESTA CORTE
SUPERIOR. EMBARGOS DE DIVERGENCIA LIMINARMENTE INDEFERIDOS.
Inconformada, a parte agravante interpds recurso de embargos de declaragcéo

(fls 548-560), que foram rgjeitados (fls. 563-566).

Interpostos novos embargos de declaracdo (fls 572-585), foram recebidos

COMoO agravo interno, com a determinaco de complementacéo das razdes recursais (fls. 588).

Em impugnaco ao recurso (fls. 592-594), o agravado dirmou que decorreu in
albis o prazo para complementacéo, requerendo, entéo, o nd conhecimento do agravo

interno.

A sguir, a agravante complementou as razdes recursais (fls 596-610), razéo
pela qud a iludre Relatora originaria determinou nova manifedacéo da parte contraria (fls
612), que agpresentou impugnacéo (fls 616-623), indsindo no Ndo conhecimento do recurso
ou, dterndivamente, no desprovimento dele. A decisdo foi mantida em acorddo da E. Corte
Especiad com o ssguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO CONFIGURACAO DA
DIVERGENCIA.

| - O agravo nos préprios autos ndo foi conhecido, posto que a parte
agravante deixou de atacar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida:
incidéncia do enunciado n. 284 da Simula do Supremo Tribuna Federd e dos
enunciados n. 7 e 211 da Simula do Superior Tribuna de Justica.

Il - N&o se configura divergéncia entre julgados quando um deles adentra o
mérito do recurso, apreciando a questdo controvertida, enquanto o outro ndo
conhece do recurso, sem enfrentar a tese, em razdo de Obice relacionado a
admissibilidade recursal .

Il - Agravo interno improvido.

Opostos embargos declaratorios, houve sua regjeicdo por meao de acorddo de
Seguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
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PENHORA. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADIQAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.

| - Os embargos declaratorios sdo cabiveis quando houver contradicdo nas
decisdes judiciais ou quando for omitido ponto sobre o qual se devia pronunciar o
juiz ou tribuna, ou mesmo corre¢do de erro material, na diccdo do art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, algo inexistente na espécie.

Il - N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar, na via especial, suposta violacdo de dispositivos
congtitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribuna
Federal.

[l - Embargos de declaracéo rejeitados.

Desse modo, a parte agravante opde novos embargos declaratérios, fundados
em omissfo, contradicdo e ero maeid, em que busca efatos infringentes Reitera,

novamente, 0 teor de Seu recurso especia e pugnapor seu provimento.
Sem contraminuta.

E o rdatrio.
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EDcl nos EDd nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 740.722 - SE (2015/0164203-8)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):
N&o assge razéo a parte embargante.

O aresto embargado deve ser mantido por seus préprios fundamentos, vez que
inexigem os vicios agpontados pelo ora embargante. Com efeito, pois 0 acordéo fo de dlareza
solar a0 gpontar que as degacles da parte agravante foram genéricas e inauficientes, néo

demonstrando como teriasido feto o atague naguela peticéo de recurso.

Ante a td inaufidénda de argumentos, aptos a modificar a deciséo que néo
conheceu do agravo nos proprios autos por fdta de atague ao fundamento referente a
incidéncia dos enunciados n. 211 da SImula STJ e n. 284 da SYmulado STF, por andogia,
correto 0 seu teor, afastando a necessdade de integracéo por mao de acolhimento destes

aclaratorios.

Com €feito, 0 agravo que € interposto contra decisio denegatdria de
processamento de recurso especid e que ndo impugnou, especificamente, seus fundamentos
néo merece conhecimento, ante o obice impogto pelo enunciado n. 182 da Simulado Superior
Tribund de Judtica, segundo a qud “éinviavd agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisfo agravadd’. A mesma exigénda é prevista no art.
1.021, 8§ 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Vése, pois, na verdade, que, no presente caso, a questdo fa decidida de
manegra fundamentada e completa, mas ndo conforme objetivava a recorrente, umavez que fo
aplicado entendimento diverso. Contudo, entendimento contrério ao interesse da parte néo se

confunde com omissao.
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A proposito:

[...] épacifica ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacdo jurisdicional, o
acorddo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia, [...] ndo se podendo confundir omissdo com decisdo
contréria aos interesses da parte’ (REsp 1.061.770/RS, Rel. Min. Denise Arruda,
Primeira Turma, julgado em 15/12/2009, DJe 2/2/2010).

No mesmo sentido:

1. N&o h& vicio consistente em omissdo quando o Tribuna de origem
decide fundamentadamente todas as questbes postas a0 seu crivo. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrério a sua pretensdo ndo caracteriza
falta de prestacéo jurisdicional.

(AgRg no AREsp 749.755/MG, Rd. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 10/12/2015.)

3. Decisdo contraria ao interesse da parte ndo pode ser confundida com
0omissd0 apta a ensgjar 0 acolhimento da pretensdo integrativa.

(EDcl no AgRg no AREsp 770.430/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 25/11/2015.)

3. N&o se constata violagdo ao art. 535 do CPC quando a col. Corte de
origem dirime, fundamentadamente, todas as questdes suscitadas em sede de
apelacdo civel e de embargos declaratérios. Havendo manifestaco expressa acerca
dos temas necessdrios a integral solugdo da lide, ainda que em sentido contré&rio a
pretensdo da parte, fica afastada qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no
julgado.

(EDcl no AgRg no AREsp 617.798/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 25/11/2015.)

Sendo assim, a parte embargante ndo comprova a necessidade de retificacéo a
ser promovida no acorddo embargado, proferido com fundamentos suficentes e em
consonancia com entendimento pacifico deste Tribund, razéo pela gqud néo ha como acolher
0s embargos declaratérios.
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Ante 0 exposto, rgeito os embargos de declaracdo, com a adverténcia de que
reitera|os serd consderado expediente protelatdrio sujeito a muita prevista no artigo 1.026, 8
2° do Codigo de Processo Civil de 2015.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

EDcl nos EDcl nos
Numero Registro: 2015/0164203-8 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 740.722 /

SE
Numeros Origem: 00064278920138250000 00317628420128250001 200511100406 201211101045
201300212982 2013062813872 201311100525
PAUTA: 06/12/2017 JULGADO: 06/12/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sessdo

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE . JOSE RINALDO FEITOZA ARAGAO
ADVOGADO : JOSE RINALDO FEITOZA ARAGAO (EM CAUSA PROPRIA) - SE002584
EMBARGADO : ITAU SEGUROSDE AUTO ERESIDENCIA S/A
ADVOGADOS : ANDRE SILVA VIEIRA E OUTRO(S) - SE002663

CARLOSANTONIO HARTEN FILHO - PE019357
ROSTAND INACIO DOS SANTOS - PE022718
GUILHERME CESAR CAVALCANTE MUNIZ DA SILVA - PE031132

INTERES. : AILTON SANTOS DO NASCIMENTO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Mora - Acidente de
Transito
EMBARGOS DE DECLARAQAO

EMBARGANTE : JOSE RINALDO FEITOZA ARAGAO
ADVOGADO : JOSE RINALDO FEITOZA ARAGAO (EM CAUSA PROPRIA) - SE002584
EMBARGADO . ITAU SEGUROSDE AUTO ERESIDENCIA S/A
ADVOGADOS : ANDRE SILVA VIEIRA E OUTRO(S) - SE002663

CARLOSANTONIO HARTEN FILHO - PE019357

ROSTAND INACIO DOS SANTOS - PE022718

GUILHERME CESAR CAVALCANTE MUNIZ DA SILVA - PE031132
INTERES. : AILTON SANTOS DO NASCIMENTO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves e Raul Araljo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Jodo Otavio de Noronha e
Napoledo Nunes Maia Filho.



