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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO CAUTELAR. PRODUQAO
ANTECIPADA DE PROVAS. EXISTENCIA DE CLAUSULA COMPROMISSORIA
ARBITRAL. AJUIZAMENTO PREVIO PERANTE A JUSTICA ESTATAL. INSTITUICAO
DO JUiZO ARBITRAL. COMPETENCIA.

1. O prévio ajuizamento de acdo cautelar perante o Poder Judiciario deriva do poder
geral de cautela insculpido na legislacdo processual e hoje previsto expressamente nos
artigos 22-A e 22-B da Lei n. 9.307/1996, incluidos pela Lei n. 13.129/2015. A atribuicao
de processa-la, todavia, apds a instauracao da arbitragem, é do juizo arbitral, ocasido
em que podera reanalisar a medida eventualmente concedida.

2. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimarées (Desembargador
convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Salom&o votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.586.383 - MG (2014/0236615-2)
RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
interposto por MORUS EDUCACIONAL PARTICIPACOES S/A, com fundamento na
alinea "a" do inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acordao proferido
pela Décima Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,

assim ementado (fl. 616):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CAUTELAR DE PRODUCAO
DE PROVA ANTECIPADA. EXISTENCIA DE CLAUSULA
COMPROMISSORIA. ARBITRAGEM. MEDIDA CAUTELAR. JUSTICA
COMUM. POSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE CLAUSULA
PERMISSIVA EXPRESSA. 1. Ao optar pelo juizo arbitral, estipulando
cldusula compromissoéria arbitral em contrato, as partes abrem méao
do acesso ao Judiciario para a apreciacdo do mérito daquela
demanda, em especifico, 0 que inviabiliza que os contratantes
busquem solucao de seus litigios via Poder Judiciario. 2. Existindo
clausula permissiva expressa no sentido de que as medidas
cautelares podem ser ajuizadas na Justica Comum desde que feitas
em momento anterior & instauracdo do Tribunal Arbitral, ndo ha o
que se falar em julgamento do feito sem resolu¢do do mérito.

Os embargos de declaracao opostos pela ora recorrente foram rejeitados
(fls. 634/637).

A recorrente sustenta ofensa aos artigos 267, VII, 535, Il, e 849 do Cédigo
de Processo Civil de 1973, alegando a ocorréncia de negativa de prestacéao jurisdicional
com a rejeicdo dos embargos de declaracdo e, no mérito, que deve ser extinta a acao
cautelar de producéo antecipada de provas em razdo da existéncia de clausula
compromissoria de juizo arbitral, com procedimento ja iniciado, em que ndo ha risco de
perecimento.

Sem contrarrazdes (fl. 667), o recurso foi inadmitido na origem, mas
processado em razéo do provimento do AREsp 582.583/MG (fl. 767).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.586.383 - MG (2014/0236615-2)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Depreende-se dos
autos que a acgdo cautelar foi ajuizada pelo recorrido contra a recorrente para producdo
antecipada de prova pericial destinada a mensurar o valor remanescente das cotas
sociais do Instituto Cultural Newton Paiva Ferreira, adquiridas pela ré. Apés a
apresentacdo de quesitos, a ré informou ao Juizo acerca do inicio do procedimento
arbitral perante a Camara de Comércio Brasil-Canada, em que deveria ser discutida a
guestdo do preco de aquisicdo. O Juizo determinou o prosseguimento do feito e o
Tribunal de origem, em sede de agravo de instrumento, manteve a decisdo, sob o
fundamento de que ha clausula no contrato celebrado entre as partes que permite o
ajuizamento de medida de urgéncia antes de iniciada a arbitragem. Confira a

fundamentacéo do acordao recorrido (fls. 622/624):

Em sendo assim, ao optar pelo juizo arbitral, as partes abrem méo
do acesso ao Judiciario para a apreciacdo do mérito daquela
demanda, em especifico.

Se a clausula compromisséria de arbitragem foi firmada
volitivamente por pessoas capazes e sem vicio de vontade, ndo ha
gue se falar em nulidade por suposta leséo.

Entretanto, no caso dos autos, existe clausula contratual que
relativiza a competéncia exclusiva do Tribunal Arbitral, senéo
vejamos:

9.9.7) Antes da instalacdo do Tribunal Arbitral, qualquer dos
Envolvidos podera requerer ao Poder Judiciario medidas
cautelares ou antecipacfes de tutela, sendo certo que o
eventual requerimento de medida cautelar ou antecipacao de

tutela ao Poder Judiciario ndo afetara a existéncia, validade e

eficacia da convencdo de arbitragem, nem representard uma

dispensa com relacdo a necessidade de submissdo do
Conflito de Arbitragem. Apés a instalacdo do Tribunal Arbitral,
0s requerimentos de medida cautelar ou antecipacdo de

tutela devera ser dirigidos ao Tribunal Arbitral, a quem cabera
aprecia-los com exclusividade.
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Assim, pelo que se infere da clausula supra transcrita, o Tribunal
Estadual somente sera incompetente para julgamento de medidas
cautelares quando estas forem requeridas apés a instalacdo do
Tribunal Arbitral.

Ndo obstante, ao compulsar dos autos, verifico que a presente
Acédo Cautelar foi ajuizada em 23/04/2010, sendo que o pedido de
instauracdo de arbitragem somente foi protocolizado no Centro de
Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil - Canadé no
dia 22/04/2013, ou seja, aproximadamente trés anos apls a
propositura da presente demanda.

Desta forma, entendo que deve ser mantida a decisdo agravada
gue indeferiu o pedido de extincdo do feito sem resolu¢cdo do mérito
da presente medida cautelar, uma vez que ajuizada em momento
anterior a instalacdo do Tribunal Arbitral, o qual, por forca de
clausula contratual expressa, nao atrairA a competéncia para
analise e julgamento da mesma.

Portanto, verifico que a apontada violagdo do art. 535 do CPC néo se
configura, haja vista o Tribunal estadual ter dirimido clara e integralmente a controveérsia,
porém em sentido diverso do pretendido pela recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se o0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, situacdo
facilmente verificavel no presente caso, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a
um, 0s argumentos suscitados pela parte em embargos declaratérios, cuja rejeicao,
nesse contexto, ndo implica contrariedade a sua norma de regéncia.

Quanto ao mérito, esta Corte Superior jA se pronunciou a respeito de
matéria semelhante, registrando que, embora possivel a analise de questbes de
urgéncia pelo Poder Judiciario, o pronunciamento em tutela de urgéncia nao retira a
competéncia do juizo arbitral instituida pelas partes em clausula contratual. A respeito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. MEDIDA CAUTELAR.
COMPETENCIA. JUiZO ARBITRAL NAO CONSTITUIDO.

1. O Tribunal Arbitral € competente para processar e julgar pedido
cautelar formulado pelas partes, limitando-se, porém, ao
deferimento da tutela, estando impedido de dar cumprimento as
medidas de natureza coercitiva, as quais, havendo resisténcia da
parte em acolher a determinacdo do(s) arbitro(s), deverdo ser
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executadas pelo Poder Judiciario, a quem se reserva o poder de
imperium.

2. Na pendéncia da constituicdo do Tribunal Arbitral,
admite-se que a parte se socorra do Poder Judiciario, por
intermédio de medida de natureza cautelar, para assegurar o
resultado atil da arbitragem.

3. Superadas as circunstancias temporarias que justificavam
a intervencdo contingencial do Poder Judiciario e
considerando que a celebracdo do compromisso arbitral
implica, como regra, a derrogacao da jurisdicdo estatal, os
autos devem ser prontamente encaminhados ao juizo
arbitral, para que este assuma o processamento da acgéo e,
se for o caso, reaprecie a tutela conferida, mantendo,
alterando ou revogando arespectiva decisao.

4. Em situagBes nas quais o juizo arbitral esteja momentaneamente
impedido de se manifestar, desatende-se provisoriamente as
regras de competéncia, submetendo-se o pedido de tutela cautelar
ao juizo estatal; mas essa competéncia é precaria e nao se
prorroga, subsistindo apenas para a analise do pedido liminar.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1297974/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 19/06/2012).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CAUTELAR AJUIZADA
PERANTE A JUSTICA ESTATAL. EXISTENCIA DE CLAUSULA
COMPROMISSORIA ARBITRAL. AUSENCIA DE INSTAURAGCAO DO
JUIZO ARBITRAL NO PRAZO. EXTINCAO DA CAUTELAR.

1. O ajuizamento de acdo cautelar perante a Justica Estatal
nao afasta a eficidcia da clausula compromissdria arbitral.
Precedentes.

2. A auséncia de iniciativa para a instauracdo do juizo arbitral
extingue a cautelar, na forma do art. 808 do Cddigo de Processo
Civil de 1973.

3. Recurso especial provido (REsp. 1.586.383/MG, de minha
relatoria, QUARTA TURMA, DJe 16.2.2017).

Nao ha, portanto, o afastamento da jurisdicdo do 6rgdo arbitral por
prorrogacdo de competéncia baseada unicamente na analise, pelo Poder Judiciario, de
pedido formulado em sede de acao cautelar.

A permissdo do processamento, prévio a instauracdo da arbitragem, de
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medida cautelar perante o 6rgéo de jurisdicdo estatal, no caso expressamente prevista
no contrato, deriva do principio do poder geral de cautela, insculpido na legislacao
processual civil, dependente, todavia, da posterior instauracéo do procedimento arbitral,
0 que, como Vvisto, ja ocorreu, posteriormente ao ajuizamento da cautelar de producéo
antecipada de prova.

Atualmente, o ajuizamento prévio de medidas urgentes perante a Justica

Estatal, no curso da lide, conta com previsdo expressa no artigo 22-A da Lei de
Arbitragem (Lei n. 9.307/96), com a redacdo dada pela Lei n. 13.129/2015. Na
oportunidade, a alteracao legislativa promovida pela Lei n. 13.129/2015 também incluiu o
artigo 22-B da Lei 9.307/1996, de seguinte teor:

Art. 22-B. Instituida a arbitragem, cabera aos arbitros manter,
modificar ou revogar a medida cautelar ou de urgéncia concedida
pelo Poder Judiciario.

Como se Vé, é possivel o prévio ajuizamento de acdo para adocao de
medidas urgentes perante o Poder Judiciario, mas a atribuicdo para processa-la, apés a
instauracdo da arbitragem, passa imediatamente a ser do juizo arbitral, que, recebendo
0s autos, podera reanalisar a medida eventualmente concedida.

Anoto que a regra processual tem efeito imediato e, portanto, deve ser
aplicada para os feitos em curso, especialmente para a resolu¢cdo da controvérsia
acerca da competéncia para o julgamento da presente medida cautelar.

Observo que, apesar de defender sua extingdo, a recorrente aduz que
“instaurada a arbitragem, a tutela emergencial inicialmente requerida ao Poder Judiciario
devera ser remetida aos arbitros, que, com exclusividade, dever&o decidir a questéo. E
0 que se depreende da parte final da clausula 9.9.7 do contrato” (fl. 656).

Ademais, cuida o caso concreto de producdo antecipada de prova com o
objetivo de fixar valor das quotas sociais do Instituto Cultural Newton Paiva Ferreira Ltda,
guestdo central na resolucéo da lide submetida ao Juizo Arbitral, o que evidencia caber
a este decidir sobre a producéo da prova.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar
o encaminhamento da medida cautelar de producdo antecipada de prova ao juizo
arbitral.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2014/0236615-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.586.383 /
MG

Numeros Origem: 10024101041515 10024101041515002 10024101041515005 4164653120138130000
PAUTA: 05/12/2017 JULGADO: 05/12/2017
Relatora

Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : MORUSEDUCACIONAL PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : CARLOSDAVID ALBUQUERQUE BRAGA - SP132306

MAURICIO PESTILLA FABBRI EOUTRO(S) - SP248578

PEDRO CAMPOS VASCONCELLOS E OUTRO(S) - MG089042N
RECORRIDO : NEWTON DE PAIVA FERREIRA FILHO
ADVOGADOS : JORGE ALBERTO MORA ZAKUR - MG061514

FREDSON LUISOLIVEIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - MG117282

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lézaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Sdlom&o votaram com a Sra
Ministra Relatora.



