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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.330.040 - SC (2012/0115877-5)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

: CONDOMINIO SHOPPING CENTER CIDADE DAS FLORES
. IRINEU PALMA PEREIRA E OUTRO(S) - PR016236

: SILMARA REGINA TEODOROVITZ ROEDER

: GLADISMARIA THEODOROVITZ E OUTRO(S) - SC010965

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. ASSALTO NAS DEPENDENCIAS DE SHOPPING
CENTER. FORCA MAIOR. INEXISTENCIA. JURISPRUDENCIA.
ALEGACAO DE EXORBITANCIA DO VALOR
INDENIZATORIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na hipotese, o acdrddo recorrido esta em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "é dever de
estabelecimentos como shoppings centers e hipermercados zelar
pela seguranca de seu ambiente, de modo que nado se ha falar em
forga maior para eximi-los da responsabilidade civil decorrente de
assaltos violentos aos consumidores'. Precedentes.

2. No que diz respeito a alegacdo da exorbitancia do vaor indenizatorio,
por sua vez, ndo foram apresentados argumentos suficientes para
demonstrar 0 desacerto das conclusdes acancadas pelo acdrdéo
recorrido ou a indicacéo de dispostivo supostamente violado. Em ambito
de especia, € indispensdvel sgja deduzida a necesséria fundamentacao,
com a findidade de demonstrar o cabimento do recurso e o desacerto do
acorddo impugnado. Incidem, por andogia, as SUmulas 283 e 284 do
excelso Supremo Tribuna Federal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatt,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO)

Rdator
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.330.040 - SC (2012/0115877-5)

RELATOR . MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)
AGRAVANTE : CONDOMINIO SHOPPING CENTER CIDADE DAS FLORES
ADVOGADO . IRINEU PALMA PEREIRA E OUTRO(S) - PR016236
AGRAVADO . SILMARA REGINA TEODOROVITZ ROEDER
ADVOGADO : GLADISMARIA THEODOROVITZ E OUTRO(S) - SC010965
RELATORIO
O SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO):

Cuidase de agravo interno interposto por CONDOMINIO SHOPPING
CENTER CIDADE DAS FLORES contra deciséo da relatoria do Ministro Raul Araljo que deu
parcia provimento ao seu recurso especial para fixar o termo inicid dos juros moratérios a partir
da data da citagcdo e fixar 0s honorarios sucumbenciais em 20% do vaor da condenacdo. Por
outro lado, negou-se provimento ao recurso no pertinente a existéncia de caso fortuito ou forca
maior que excluisse o dever de indenizar em face da falta de prequestionamento e da incidéncia
da Simula 83/STJ, dém de incidéncia das Simulas 283 e 284/STF quanto ao pedido de
diminuicéo do vaor indenizatdrio.

Nas razdes recursais, 0 agravante sustenta ter havido o prequestionamento dos
arts. 1.058 e 1.064 do Cadigo Civil em contrarrazdes a apelacdo e que deve ser reconhecida a
forca maior, causa excludente de culpabilidade. Quanto ao valor da indenizacéo, reiterou o pedido
de minoracdo e aegou ndo ser hipotese de SUmula 7/STJ.

Devidamente intimada, a agravada ndo apresentou impugnacao.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.330.040 - SC (2012/0115877-5)

VOTO

@) SR. MINISTRO EAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ) - Relator:

Cabe examinar, no presente agravo interno, tdo somente a parte impugnada da
decisdo hodtilizada, permanecendo incolumes os fundamentos néo refutados pela parte agravante.

A Corte locd, a0 dar provimento a apelacdo da autora da demanda, vitima de
assalto a méo armada no interior do shopping center, para reconhecer seu direito a indenizacéo
por danos morais, concluiu, com base nas normas do Codigo de Defesa do Consumidor, estarem
presentes 0s pressupostos ensegjadores da responsabilidade avil, decidindo pelos seguintes
fundamentos:

"Antes de adentrar na analise do mérito recursal, impende consignar a

aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor as relagdes entre

shopping centers e clientes, notadamente quando se trata de
responsabilidade civil decorrente de fato ocorrido na area comum.

E de conhecimento comum que os shopping centers oferecem ao

mercado de consumo a prestacdo de servicos organizado de

infra-estrutura, disponibilizando aos consumidores uma gama de lojas

e empreendimentos, além de praca de alimentacdo e demais servicos

para o amplo conforto dos consumidores.

Nessa senda, a relacao juridica existente entre as partes é tipicamente

de consumo, subsumindo-se ambas aos conceitos de consumidor e

fornecedor prescritos nos artigos 2° e 3°, ambos do Codigo de Defesa

do Consumidor, verbis:
"Art. 2° Consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico ou como destinatario
final"
[..]
Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de producao,
montagem, criacdo, construcao, transformacao, importacao,
exportacao, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou
prestacao de servigos"

Sobre o tema, temdecidido o Superior Tribunal de Justica:
"Responsabilidade civil e Direito do consumidor. Recurso
especial. Shopping Center de Osasco-SP. Explosdo.
Consumidores. Danos materiais e morais. Ministério Publico.
Legitimidade ativa. Pessoa juridica. Desconsideracdo. Teoria
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maior e teoria menor. Limite de responsabilizacdo dos socios.
Caodigo de Defesa do Consumidor” (STJ, REsp 279.273/SP,
Rei.
Ministro AR] PARGENOLER, Rei. p/ Acordao Ministra NANCY
ANDRIGH[ 1, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/12/2003).
Assm, é inegavel a aplicabilidade das normas protetivas ao
consumidor a presente demanda, sendo suas normas oriundas de
preceito constitucional (art.5°, XXXII, da CF/88) de ordem publica, séo
passiveis de aplicacdo de oficio.
3. Recurso de apelacao da autora
Insurge-se a autora contra a sentenca que julgou improcedente o
pedido indenizatério formulado em razdo de ter sofrido assalto no
banheiro do shopping center demandado, postulando o
reconhecimento da responsabilidade civil, ante a necessidade de o
estabel ecimento mencionado garantir a seguranca dos consumidores.,
Inicialmente, cumpre afastar, como bem o fez o Juizo sentenciante, a
alegacdo do requerido quanto ao 6ébice do horario de funcionamento
do shopping.
Isso porque, apesar de o horario de funcionamento do estabel ecimento
comercial estar préfixado somente até as 22 horas, havendo
consumidores no estabelecimento, a exemplo da autora, que estava
com seus familiares na praca de alimentacdo, é de ser fornecida
integralmente a seguranca das pessoas que ali circulam, até a efetiva
saida.
O sinples fato de o infortunio ter ocorrido apds o horario previsto
para o funcionamento do shopping ndo € suficiente para afastar a
responsabilidade do requerido no que se refere a seguranca e
incolumidade dos consumidores.
Por esse motivo, tendo os fatos narrados na inicial ocorrido
aproximadamente as 22:45 horas, subsistia a responsabilidade do
shopping requerido pela integridade dos que se encontravam nas
areas comuns, tais como corredores, elevadores, banheiros, etc.
De outro lado, apesar da divergéncia doutrinaria e jurisprudencial
acerca da responsabilidade civil decorrente da falta de seguranca no
interior de shopping centers, no caso emtela, ndo ha como afastar a
responsabilidade do demandado pelos danos morais sofridos pela
autora emdecorréncia de assalto no interior do seu estabel ecimento.
A autora alega, em sintese, que no dia 15 de agosto de 1998, as 22:00
horas, estava com seu marido e filha no interior do Shopping Cidade
das Flores, quando dirigiu-se sozinha ao banheiro feminino, onde foi
surpreendida pelo corte de energia elétrica no recinto. Em seguida,
um individuo, identificando- se como seguranca, abriu a porta do
banheiro e pediu que a autora se dirigisse até ele diante da ocorréncia
do aventado apagéo naquela area do Shopping.
Ao aproximar-se do "seguranga" a autora foi surpreendida pela
informacgdo de que se tratava de um assalto, sendo ameagada por uma
arma de fogo acabou entregando sua bolsa.
Ora, os fatos narrados na exordial sdo coerentes, tendo a autora
inclusive registrado Boletim de Ocorréncia (fl.13), que é dotado de
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presuncao relativa de veracidade.
Essa presuncao nao foi elidida pelo demandado, residindo a principal
defesa de mérito na alegacdo de rompimento do nexo de causalidade
pela ocorréncia de fato inevitavel (caso fortuito ou forca maior).
Assm, faz-se imprescindivel a anélise acerca da coexisténcia dos
requisitos da responsabilidade civil objetiva do fornecedor de
servicos, consoante dispbe o art. 14 do Cddigo de Defesa do
Consumidor:
"Art. 14, O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacéo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servicos, bem como por informacoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.
8 1° O servico é defeituoso quando ndo fornece a seguranca
gque o consumidor dele pode esperar, levando-se em
consideracao as circunstancias relevantes, entre as quais:
|- 0 modo de seu fornecimento;
Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se
esperam;
Il - a época em que foi fornecido".
O é&xito da demanda ressarcitéria encontra-se vinculado a
comprovagcao dos requisitos da responsabilidade civil objetiva,
dispensada portanto a anélise da culpa do fornecedor, pressupondo a
existéncia de falha na prestacdo do servico, sendo ele defeituoso
guando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele pode
razoavel mente esperar.
Em contrapartida, além da comprovacdo dos requisitos
supramencionados, ndo podem estar presentes as excludentes de
responsabilidade previstas no art. 14, § 3° do Codigo de Defesa do
Consumidor:
"8 3° O fornecedor de servicos sO ndo sera responsabilizado
guando provar:
| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;
Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.
Diante da situacdo fatica que se infere dos autos, resta comprovada a
falha na prestacdo de servicos por parte do shopping center
requerido, porque ndo oferecida a seguranca esperada pelo
consumidor.
[.-]
Sobre o tema, colhe-se aresto do Superior Tribunal de Justica:
"A prestacdo de segurancga aos bens e a integridade fisica do
consumidor é inerente a atividade comercial desenvolvida
pelo hipermercado e pelo shopping center, porquanto a
principal diferencga existente entre estes estabelecimentos e os
centros comerciais tradicionais reside justamente na criagao
de um ambiente seguro para a realizacéo de compras e afins,
capaz de induzir e conduzir o consumidor a tais pracas
privilegiadas, de forma a incrementar o volume de vendas.
Por ser a prestacdo de seguranca e o risco insitos a atividade
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dos hipermercados e shopping centers, a responsabilidade
civil desses por danos causados aos bens ou a integridade
fisica do consumidor ndo admite a excludente de forca maior
derivada de assalto a mdo arma ou qualquer outro meio
irresistivel de violéncia" (STJ, Resp n. 419059/SP, rei. Min.
Nancy Andrighi, julgado em 19/10/2004).

[...]

Destaca-se da recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
"Na esteira do entendimento mantido por esta Corte, a
responsabilidade civil do shopping center no caso de danos
causados a integridade fisica dos consumidores ou aos seus
bens ndo pode ser afastada sob a alegacao de caso fortuito
ou forca maior, pois a prestacdo de seguranca devida por
este tipo de estabelecimento € inerente a atividade comercial
exercida por ele" (STJ, AgRg no Ag 1113293/MO, Rei.
Ministro Paulo Furtado, 3a Turma, julgado em 03/09/2009).

E ainda:

"E dever de estabelecimentos como shoppings centers e
hipermercados zelar pela seguranca de seu ambiente, de
modo que ndo se ha falar em forca maior para eximi-los da
responsabilidade civil decorrente de assaltos violentos aos
consumidores; (...) Il - Por se estar diante da figura do
"damnum in re ipsa’, ou segja, a configuracdo do dano esta
insita a propria eclosdo do fato pernicioso, despicienda a
comprovacao do dano" (STJ, REsp 582.047/RS, Rel. Ministro
Massami Uyeda, 32 Turma, julgado em 17/02/2009).

Diante do exposto, reconhecida a insuficiéncia da seguranca

fornecida pelo shopping center requerido, afastada a ocorréncia de

caso fortuito ou forca maior, € de ser reconhecida a sua
responsabilidade civil, sendo certo seu dever de indenizar a autora em

razao do roubo sofrido.” (e-STJ, fls. 434-439)

Inicialmente, constata-se que o Tribuna de origem ndo dirimiu a controvérsiaa luz
dos arts. 1.058 e 1.064 do Cddigo Civil de 1916, tampouco foram opostos embargos de
declaracéo, ndo se constatando o prequestionamento necessario para viabilizar a interposicao do
presente recurso especial.

Da a inteligéncia da Simula 356 do Supremo Tribund Federal, aplicada por
andogia, a qua orienta que "o ponto omisso da decisdo, sobre 0 qua ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
preguestionamento”.

De qualquer forma, ressalta-se que o acdrddo recorrido estéa em conformidade
com a jurisorudéncia desta Corte, no sentido de que "é dever de estabelecimentos como

shoppings centers e hipermercados zelar pela seguranca de seu ambiente, de modo que
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ndo se ha falar em forca maior para eximi-los da responsabilidade civil decorrente de

assaltos violentos aos consumidores'. Segue ementa do precedente citado:

"RECURSO ESPECIAL - A(;AO DE INDENIZA(;AO POR DANOS
MORAIS EM RAZAO DE ROUBO SOFRIDO EM ESTACIONAMENTO
DE SUPERMERCADO - PROCEDENCIA DA PRETENSAO - FORCA
MAIOR OU CASO FORTUITO - NAO RECONHECIMENTO -
CONDUTA OMISSVA E NEGLIGENTE DO ESTABELECIMENTO
COMERCIAL - VERIFICAQAO - DEVER DE PROPICIAR A SEUS
CLIENTES INTEGRAL SEGURANCA EM AREA DE SEU DOMINIO -
APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE - POSSBILIDADE, IN CASU -
DANO MORAL - COMPROVACAO - DESNECESSIDADE - "DAMNUM
IN RE IPSA”, NA ESPECIE - FIXACAO DO QUANTUM -
OBSERVANCIA DOS PARAMETROS DA RAZOABILIDADE -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - E dever de estabelecimentos como shoppings centers e
hipermercados zelar pela seguranca de seu ambiente, de modo que
ndo se ha falar em forca maior para eximi-los da responsabilidade
civil decorrente de assaltos violentos aos consumidores,

Il - Afastado o fundamento juridico do acérddo a quo, cumpre a esta
Corte Superior julgar a causa, aplicando, se necessario, o direito a
espécie;

11 - Por se estar diante da figura do “damnumin reipsa’, ou sgja, a
configuracéo do dano esta insita a propria eclosdo do fato pernicioso,
despicienda a comprovacao do dano.

IV - A fixacdo da indenizacdo por dano moral deve revestir-se de
carater indenizatério e sancionatorio, adstrito ao principio da
razoabilidade e, de outro lado, ha de servir como meio propedéutico
ao agente causador do dano;

V - Recurso Especial conhecido e provido.”

(REsp 582.047/RS, Re. Minisro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe de 04/08/2009)

Ainda, no mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ROUBO EM
ESTACIONAMENTO GRATUITO DO SHOPPING. ESPACO
UTILIZADO  EXCLUSVAMENTE PELOS CLIENTES DO
ESTABELECIMENTO. SUMULA 130/STJ. ACORDAO RECORRIDO
EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ndo hé que se falar em violagdo do art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido aprecia todos os argumentos suscitados pelo
recorrente, sendo certo que o mero descontentamento da parte com o
resultado do julgamento ndo configura negativa de prestacdo
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jurisdicional.

2. A prestacdo de seguranca aos bens e a integridade fisica do
consumidor € inerente a atividade comercial desenvolvida por
hipermercado e shopping center. Assm, ainda que o ato ilicito tenha
ocorrido em estacionamento gratuito em area publica, a
responsabilidade do shopping remanesce pelos danos ocorridos no
local quando o referido estacionamento € utilizado exclusivamente por
seus consumidores, conforme ficou configurado na presente hipétese
(Simula 130/STJ). O acordao recorrido adotou entendimento em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia da Simula
83/STJ.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 790.643/DF, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, jugado em 15/12/2015, DJe de
03/02/2016)

"Responsabilidade civil. Acdo de conhecimento sob o rito ordinério.
Assalto a mao armada iniciado dentro de estacionamento coberto de
hipermercado. Tentativa de estupro. Morte da vitima ocorrida fora do
estabelecimento, em ato continuo. Relacdo de consumo. Fato do
servigo. Forga maior. Hipermercado e shopping center. Prestacdo de
segurancga aos bens e a integridade fisica do consumidor. Atividade
inerente a0 negocio. Excludente afastada. Danos materiais.
Julgamento além do pedido. Danos morais. Valor razoavel. Fixacao
em salarios-minimos. Inadmissibilidade. Morte da genitora. Filhos.
Termo final da pensdo por danos materiais. Vinte e quatro anos.

- A prestacdo de seguranca aos bens e a integridade fisica do
consumidor é inerente a atividade comercial desenvolvida pelo
hipermercado e pelo shopping center, porquanto a principal diferenca
existente entre estes estabelecimentos e 0s centros comerciais
tradicionais reside justamente na criacéo de um ambiente seguro para
a realizacdo de compras e afins, capaz de induzir e conduzir o
consumidor a tais pragas privilegiadas, de forma a incrementar o
volume de vendas.

- Por ser a prestacéo de seguranca e o risco insitos a atividade dos
hipermercados e shoppings centers, a responsabilidade civil desses
por danos causados aos bens ou a integridade fisica do consumidor
ndo admite a excludente de forca maior derivada de assalto a méo
arma ou gqualquer outro meio irresistivel de violéncia. [...]"

(REsp 419.059/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/10/2004, DJ de 29/11/2004, p. 315)

No que diz respeito a alegacdo da exorbitancia do vdor indenizatorio (R$
20.000,00), por sua vez, ndo foram apresentados argumentos suficientes para demonstrar o

desacerto das conclusdes acancadas pelo acorddo recorrido ou a indicacdo de digpostivo

supostamente violado. Em ambito de especia, € indispensavel sgja deduzida a necesséria
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fundamentacdo, com a findidade de demonstrar 0 cabimento do recurso e o desacerto do
acorddo impugnado. Incidem, por andogia, as Simulas 283 e 284 do excelso Supremo Tribuna
Federd.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0115877-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.330.040/ SC

Numeros Origem: 20060043084 20060043084000100 20060043084000101 38980378386
PAUTA: 05/12/2017 JULGADO: 05/12/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : CONDOMINIO SHOPPING CENTER CIDADE DAS FLORES
ADVOGADO : IRINEU PALMA PEREIRA E OUTRO(S) - PR016236
RECORRIDO : SILMARA REGINA TEODOROVITZ ROEDER
ADVOGADO . GLADISMARIA THEODOROVITZ E OQUTRO(S) - SC010965

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONDOMINIO SHOPPING CENTER CIDADE DAS FLORES

ADVOGADO . IRINEU PALMA PEREIRA EOUTRO(S) - PR016236

AGRAVADO : SILMARA REGINA TEODOROVITZ ROEDER

ADVOGADO : GLADISMARIA THEODOROVITZ E OUTRO(S) - SC010965
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



